Szenes Zoltén"
A NATO JOV OJE
Uj Stratégiai koncepciéra van sziikség

2005. februéari briisszeli informalis NATO- csucs s@ét reménykedhetiink, hogy jobbra fordulnak avsisi#g dolgai. Az
iraki haboru hideghullamot hozott a szdvetségi aenerségi kapcsolatokban, lelassult a dontéshpzathatarozatok
végrehajtdsaban hianyzik a szilard politikai akaEatkkew védelmi koltségvetések, allandésulévaleti képességhianyok,
lanyhuld politikai parbeszéd és bizalmi problémékeritették az elmult két év tevékenységét. A NAfiBtha elveszitette
volna megujulé képességét, az 0j, XXI. szazadiviéibdbkra valé valaszadasi batorsagat, a szovetségeiojelent
problémakdrok konstruktiv megtargyalasanak létegét. Ismét felésodtek a NATO-ellenes vélemények, és a kritikusok
megint a szovetség ,kimerulésEr ,kiliresedésésl”, politikai sulyanak elvesztéséirbeszélnek. Az év pozitiv fejleményei
alapjan azonban Ugyirik, hogy az Eszak-atlanti Szévetség kezd ismétamagalalni, efsods akarat és egység van a
felmerdlt probléméak megvitatasara, a politikai dgals megéisitésére. A szebza fundamentalis kérdések Ujratargyaldsanak
a hive, és azok kozé tartozik, akik szdvetségj@nek Ujra vizionalasat surgetik. Cikkében Gj NATsIratégia kidolgozasat
siirgeti, hiszen ha valaszt adunk a stratégiabarfog&ignazandd kérdésekre, akkor megvalaszoljuk aetgég jovjét
meghatarozo politikai kérdéseket is. A téma kifdtéez vezérfonalul a NATO Stratégiai Koncepcio lszestét valasztotta,
amely leheiséget ad arra, hogy a stratégiai dokumentum lényepes f6 kérdésekre koncentraljon.

A NATO fenndllasa 6ta négy stratégiai koncepcidwaldelkezett: a tdtmeges megtorlas (1949), a rugalmas
reagalas (1967), a hideghabort utani atvaltoz&1)1€s a megljulasshités (1999) stratégiajavaiiz 1999-es
washingtoni stratégiai koncepcié masfél évig készis csak a cslcstalalkozonak (és a szerbek ddigni
haborinak) koszonheti, hogy pont keriilt a végére. i€zanutatja, hogy a konszenzus-épités stratégiai
kérdésekben nehéz, hosszu és fajdalmas folyamatibteahogyan akkor, most sem spérolhatjuk megaezt
munkat. Nem lehetnek tabuk, és nem lehetnek setmnek. Ahhoz azonban, hogy célhoz érjink, alépvet
kérdésekben egyet kell értentink.

Transz-atlanti viszony és a NATO jo¥je

Az elmult években — a Szévetség pragai (2002. nbee)rés isztambuli ( 2004.julius) cslcstalalkozdy@aott
dontések végrehajtasaként —folytatodott a Szovetsgijuldsa, amely szinte kiterjedt mindenre:i@etetekre,

a partneri kapcsolatokra, a képességekre és aegedny is. Az atalakulasnak azonban nincs szilaiitikai
alapja. Nincsen kozos képlnk a transz-atlanti kalptsk tavlatairdl, a 9/11 utan koveténdtratégiardl. Irak
nemcsak a beis ellentéteket allitotta reflektorfénybe, hanem a TNA s4ik korlataira is ravilagitott. A
tagorszagok csak nehezen tudjak képességekkemmalgzéani a jelenlegi folyd NATO-imeleteket. A nizzai
informdlis miniszteri értekezletek, a februari k@i rendkivili csuUcstalalkozon folytatott amerika
»,mosolydiplomécia” javulast hozott ugyan az amerika szdvetségi kapcsolatokban, de a sebek lassu
gyogyulasara szamithatunk csak. Nagyon nagy szikaggehat egyetértésre torékwkonszenzust generald
mélyebb politikai vitakra a NATO feladatairol, bimsagpolitikai szerepél, a transz-atlanti kapcsolatok
megujitasanak leh&tégeibl. A NATO mar kdzéptavon sem maradhat e nélkil kaxig szervezet.

A NATO megujitasdban meghatéarozé szerepe van (Ees@nsz-atlanti kapcsolatrendszerdedsének. Bush
elnbk eurdpai Utja utan valosisithet, hogy a korabbi mélypont utan fellendiiinek az akaérés ,régi
eurdpai” kapcsolatok. Ovatos optimizmusra leginkalzbad okot, hogy a kéz6s veszélyek és nehézségek U
egyuttniikddésre kényszeritik a transz-atlanti partnerekdiszen mind a NATO, mind az eurdpai
biztonsagpolitikai stratégia azonos abban tekietetthogy az Atlanti 6cean két partjan alapeatugyanazon
veszélyeket és kihivasokat latjak.

Az eurdpaiak reményei szerint az USA jeteein atértékeli a NATO-EU kapcsolatokat. Megérti,eggre
inkabb elfogadja, hogy Eurépa helyzete, veszélipf@isa, olykor kdvetni kivant értékei kilénbodzhétree
Ovébl, de ez nem lehet az amerikai-eurdpai egyiittdés gatja.

! A cikk a NATO Védelmi Akadémian ( NATO Defence Gage, Roma), 2005. aprilisdban elmondathdks
szerkesztett, ,cikkesitett” valtozata.

2 Lasd Dr. Paul Cornish: A Strategic Concept forFaenty- first Century. Defense Analysis. Vol.15.\.
1999.



Az amerikaiak a tAgabb kozel-keleti valsagovezetthezer katonat allomasoztatnak (Afganisztanldaezer,
Irakban kozel 170 ezerd), és fenntartasuk évente mintegy 300 M $-ba kefH. elmult két évben
Afganisztanban 20 Mrd, Irakban mintegy 130 Mrd $6ttottek a nemzeti hadgk felallitasara, humanitarius
célokra és UjjaépitésfeAmint azt Irak és Afganisztan példaja mutatja,Eagesiilt Allamok vezetése hamar
felismerte, hogy Eurdpa nélkil kdnihhaborut inditani, de nehéz a ,békét megnyerni”.USA-nak nemcsak a
katonai tehermentesités céljabdl, katonai ,alvidiabként” van szilksége eurdpai szbvetségeseireardi h
cselekmények utan a gazdasagi és politikai Ujjéspsikere, a demokracia feltételeinek megteremigse
elengedhetetlenné teszi Eurpa bevonasat az aimidilkalitikai kezdeményezésekbe. Az Uj megkozsligazi
probaja a NATO kozel-keleti politikdjanak fejlesstdehet.

Eurépanak is érdeke az Amerikaval fenntartott kaptsk esitése. Az eurépaiak egyre inkabb megértik, hogy
a washingtoni vezetés szemében kilpolitikai mozgéket meghatarozza az amerikailiveletekhez valé
hozzajarulds mértéke. USA ,tehermentesitése” viaddjdegy olyan washingtoni értékriéfkonkrét szam),
amely megadja egy—egy orszag ,helyi értékét” azriumievilagtérképert. Még az eurdpai ,nagyok” is belatjak,
hogy érdemes figyelembe venni az Atlanti-Oceanattdjan az eurépai allamokkal szemben megfogalmazott
igényeket.

A NATO-n belul politikai szandékok és tényleges ekebletek kozotti kiildnbség szamos okra vezéthissza.
Bar a Szovetség megmaradt ,értékkozosségnek”, dkoaraz egyes értékek kozvetitédévan szd (mint
példaul a demokréaciadrel tortérd terjesztése mas régiokban és orszagokban), mérsziagak a vélemények.
Formdlisan egyetértés van a tagallamok kozott ai gy () veszélyekil (instabilitas, terrorizmus,
miikddésképtelen allamok, témegpusztité fegyverekifprakidja stb), mégis az amerikai és eurdpai Ugszé
percepcié kdzott Iényeges kuldnbségek fedekhédl. Amig Amerikaban a terrorizmus elleni harddshgos
haborut jelent, addig Eurépdban az aszimmetrikugéhpsk Bleg elméleti fenyegetettséget képviselnek. A
terrorizmus elleni harcrél példaul még az eurép&idkdtt is megoszlik a vélemény, hisz mas a viszyez a
veszélyhez azon orszagokban (mint példaul Nagwmnit és Spanyolorszag), ahol mar régéta napirevatea
terrorizmus elleni kizdelem, és mas azon orszagnkbhol a kozvélemény nem érzékeli a kdzvetlen
fenyegetettséget. Magyarorszagon példaul csak assaky 60 %-atartja csak fontosnak a terrorizmus elleni
harcot. Egyes eurdpai orszagokban tartja magat aglekedés is, hogy a globalis terrorizmus gyokare
palesztin-izraeli konfliktusbdl taplalkozik, és relvUSA hagyomanyosan lzraelt tAmogatja, az amerikai
demokratikus értékek elleni terrorcselekményekralateralis amerikai politika kdvetkezményei.

Nem gondolom, hogy a szovetségnek monolitikusama@zoveszély-felfogassal kell rendelkeznie, hiszen
kulénbségek és arnyalatok foldrajzi, politikai, térelmi és kulturalis okok miatt valésan létezhktne
Ugyanakkor a fenyegetettség kilonbaregitélése nemcsak megterheli az eurdpai—améslpaisolatrendszert,
de aldassa a k6zos politikai akaratot a veszéllekiénarchoz sziikségesodmrrasok biztositasdban, és nem
teszi lehatvé a szbvetség gyors, kdzos fellépését.

A transz-atlanti egyutttikddést tovabb nehezitik a katonab eslkalmazasanak legitimaciéjaval kapcsolatos
felfogasbeli kilonbségek is. Vannak orszagok, aglelgsak az ENSZ BT hatarozata esetén vesznek részt
fegyveres riveletben, és a vezetnagyhatalmak sk korben hozott dontései megitélésik szerint nem
legitimaljak egy idegen allam teriiletén végrehajtaitonai beavatkozast. Erdemes emlékezni arra, laogy
Szerbia elleni hdborit a szévetség ENSZ- hataredktil, ,csak” NATO-dontés alapjan vivta meg.

Lathaté, hogy USA és Eurdpa Gjbdli ,egymasra taldléean lesz gyors és latvanyos. ValosEithe, hogy
egyik fél sem tesz azonnali gesztusokat. Europa fogja kritikatlanul kdvetni Amerikat, és elvarjapdy
meghallgassak, USA viszont nagyobb toleranciat edrdpai partnerdit. A kozeljows nagy Ugyei (Irdn
atomprogramjanak kezelése, Kina elleni fegyveregh&U altal tervezett feloldasa stb) megmutatjalkgyhaz
érintettek mennyit tanultak az elmult nehéisimakbdl. NATO jovje szempontjabdl 1étkérdés az egyitkiddés
erssitése.

® The Military Balance 2004-2005. The Internationattitute for Strategic Studies. Oxford Universitess,
London, 2004.

* Flizes Oszkar: Szamok kora. Népszabadsag,2005us&tci

® ECHO Survey,2004.november



Katonai képességek

A NATO csak akkor tud hatékony katonai szervezetaahai, ha folytatja katonai képességeinek fejles#téA
képesség-fejlesztés a Szovetségben 1898ézponti kérdés, Praga 6ta pedig egyértelpmioritas. Javulo
eredmények ezen a teriileten is csak egyéitelolitikai akarat és tisztazott politikai peremégéilek esetén
varhaték. A biztonsagpolitikai kdrnyezet egységesgitelése mellett szilkség van szamos politikatégrai
kérdés egyértelth megvélaszolasara, mert ezek alafgpt meghatarozzak a NATO és az egyes nemzetek
hade6-fejlesztési szakpolitikajat.

Tisztazni kell példaul, hogy milyen legyen az USA @z eurbépai NATO-tagorszagok tmeleti
munkamegosztasa. Elfogadhaté-e, hogy a NATO rendrerilean (koaliciés) miveletek utani ,kovet’
szerepben jelenik meg (Koszovd utan mar Afganisetalmak is amerikai déntéssel indult), és javaraExsony
intenzitdsl, stabilizaciés, rendfenntartd jelledpékentiveleteket lasson el, méghozza egyre tavolabbi
szintereken. (NépsZerhasonlattal élve: elfogadjuk-e, hogy Amerikéz,f Eur6pa pedig mosogat?) Ha ez
elfogadhatd, akkor az USA és eurOpai szOvetségksSedtt erre a stratégiai munkamegosztasra éepul
komplementer jellely képesség-fejlesztés lenne megvaldsithatd. Ha ntispem, akkor joval nagyobb
erdfeszitések kellenének Amerika és Eurdpa kozott evddiépesség-szakadékok csokkentésére.

Az egymast kiegés#ithadeb-fejlesztésnek szamoséelye lenne. Taldn az eurdpaiak ekkor lemondananak
.ellensily-képs” képesség-fejlesztési torekvéseikrés a NATO is egy differencialtabb, redlisabb,eages
orszagok helyzetét jobban figyelembe &édadeb-tervezési rendszert vezethetne be. Minden ellénkeandék
dacéara az eurdpai lemaradas a katonai képességek névekszik. Az éreg kontinens joval keveseblit k
védelmi kiadasokra, mint az Egyesiilt Allamok, éseamdpai nemzeti katonai képességek is igen sz@etké
mutatnak.

A Military Balance 2004-2005 adatai szerint Eurépedael 2.2 millié katongjara 221 Mrd $-t kolt, USedig

az 1.4 milliés hadseregét 405 Mrd $-bdl ,izemélteth kilonbségek fajlagos mutatékban talan még
szembeinébbek. Amig az amerikai védelmi kdltségvetés az &lpénzigyi évben elérte a GDP 3.7 %-t, az
eurdpai NATO- tagallamok atlagosan 1.9 GDP %-ttotthk védelemre. Az egyife vetitett amerikai védelmi
kiadasok 1391 $-t tesznek ki, mig az eurépaiak$+286ltenek lakosonként a hadseregre.

Ebbsl fakaddan teljes spektrumi katonaiveletekre a NATO-ban egyedil az USA képes. (Még mikda az
amerikai hadsere@b is hianyoznak a ,post-conflict” tipust ,nemzet#pi civil és katonai képességek)
Széleskai expediciés képességekkel az eurdpai orszagok isggskportja (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag) rendelkeeéjranyos expedicios képessége pedig csak néhany
orszagnak (Németorszag, Belgium, Kanada, Daniayédia) van. Szelektiv expedicios képességeket tudha
maganak Torokorszag és Lengyelorszag. A NATO-taggek fele azonban (k6ztik Magyarorszag is) csak
stabilizacids katonai képességek folétt diszpoBaen kivil tobb, fontos képesség-terileten (stratégallitas,
felderités-hirszerzés, logisztika, stb.) allando$uéinyok vannak, amelyek mindeniivelet-tervezésnél és
végrehajtasnal felszinre kertilnek. Ugyanakkor a2y, hogy a békefenntartashoz és a stabilizazident a
balkéni, afganisztani és az iraki tapasztalatoldatstien mutatjdk) nemcsak mobil, gyorsan telepétheinem
hosszu ideig ott tarthat6 ére is szikség van, amelyeket még a kisebb katképességekkel rendelkez
NATO-tagorszagok is tudnak biztositani.

Meggyzédésem, hogy az eurdpai allamok sokkal jobban jakaa ,tobbréteff” képesség-helyzet
elfogadasaval, és a jelenlegi egységes, high-ipcistt (alapvéien az amerikaiak altal ,vezényelt”) fejlesztési
kovetelmények helyett egy differencialt, tébbcéhdbb-tervezési szovetségi metodikat dolgoznanak ki. Nem
kétséges, hogy a jévkihivasai korszer, rugalmas, gyorsan bevetemultifunkcios hadeiket kdvetelnek,
amelyek egyszerre képesekiggi a magas intenzitasu fegyveres konfliktusbamptartani a békét, alkalmasak
az ellenallék elleni riveletekre, eredményesek a terrorizmus elleni harchidmogatni tudjak a helyi
hatésagokat, és felhasznalhatok kiloribaemzetkdzi szervezetek altal meghatarozott fethdatis. Erre a
tobbfunkcios rendeltetésre azonban a NATO-nak mg#senek kell képesnek lennie, nem pedig minden
tagallamnak kalon-kalon.

A differencialt hade¥-fejlesztési koncepcié lehiaté tenné, hogy a legfejlettebb orszagok haladfesnek el a
halézat-k6zpontl (network-centric warfare) és adatlapu (effect-based) katonai képességek fedlaSiaen,
mig a kisebb orszagok a Szovetség altal elfogaudtteuszalhatnanak a halézati egyiitkiddésre alkalmas

® Military Balance 2004-2005. p 335.



(network-enabled warfare) hadviselési képességealakitasara. Ezzel kiiktathatd lenne a NATO-tervezési
gyakorlatbdl az az irracionalitds, amely jelenlegnaien tagorszagot high-end hatiéejlesztésre 6sztdéndz
(precizios fegyverek, foldfelszin feldéritAGS/ rendszerek, kildnlegedineletek, stb.), fliggetlenil az orszag
és az adott hadéhelyzetésl. A redlis, differencialt és orszag-specifikus gk tervezési filozéfia Gnmagahoz
képest is éimozditana az egyes nemzeti hééiefejlesztését, ndvelné a Szovetségen bellli koiiptst és
interoperabilitast, hozzajarulna a tagorszagok #bzszovetségi célokat és érdekeket szolgaldkasmlashoz.

Az Uj hadeb-tervezési koncepcié nemcsak nemzeti differenégliban lenne mas, hanem abban is, hogy —
ellentétben a jelenlegi gyakorlattal — nentetgban az V. cikkely szerintiimeleti kdvetelményekre, hanem az
0j, aszimmetrikus kihivasokra és a békefenntakiisességekre koncentralna. Ez nemzeti szinterskgh&nné

az ebforras-koncentralast, a fokuszok elhelyezésétplb gredményeket hozna azon tagorszagokban is (mint
példaul Magyarorszag), ahol nincs kozvetlen katdeayegetettség, és a hadsereg nem szerepel a&kil-
biztonsagpolitikai eszkdztarban. A differencialdbeé-tervezési mdédszer nem jelentené azonban azt, angy
adott tagorszag hozzajarulasa a NATO koltségveréshentiveletekhez, a fejlesztésekhez csdkkenne, csak
jobban igazodna az adott nemzet képességeihenyeag(plehebségeihez.

Katonai képesség-fejlesztési szempontbol az is meg&andd, hogy mennyire hatékony a szovetségnek a
jelenlegi konszenzusos alapon tottémiikodése. Minden képesség-fejlesztés, minddiveteti hozzajarulas
elészor politikai ,akarat-generalassal” kézik, melynek komolysadga hatarozza meg az eredmények
jelenlegi niiveletek nehézségei, a feladat-csuszasok (lasdpéddaraki kiképzési missziot) élsorban nem
képességek hianyabol, hanem politikai akarat hiddlygzarmaznak. A NATOdvitése kapcsan a dontéshozo
férumokban egyre inkabb felestdnek a véltozast igéyhélemények. Bar a konszenzus elve még mindig
szilardnak iinik, felmertl a ,nagy orszagok”, illetve az egyesualetekhez nagysagrendileg tdbbet adé allamok
— egyébként informalisan most is l&iez megkilonbdztetésének valamiféle intézményesitésaek egyik
megoldasa az lehetne, ha az altalanos, politikasxenzuson alapulé déntés utan ivetetek meginditasanak

és ,levezénylésének” kérdés#imar csak a feladatban résztéemgorszagok dontenének.

Més vélemények szerint a politikai akarat ,egyséées” a jelenlegi dontéshozatali mechanizmusgasital is
megoldhaté. A NATO vezetése példaul a jelenlegi ksfina karcsusitasaban, a sokkal integraltabb
déntéshozatali képességben latja &b Utjat. Az Eszak-atlanti Tanacs (NAC) déntéshtiZzalgamatat tgy
alakitanak at, hogy a végleges politikai dontég ehar 6sszegeznék az elhatarozashoz szikségekapojogi,
katonai, humanitérius ésdforras (pénzugyi) elemeket. Javitanak a meghatéfolgdmatok, igy a hadér
generalas (atfogé hadegenerdlasi konferencia meghonositasa) és a fitamés (javaslatok a kodzos
finanszirozasi elvek megvaltoztatasara, a katoridiiségvetés novelésére) rendjét, metodikajat. A NATO
Katonai Bizottsaga kidolgozta a katonai tervezésgralt rendszerét (comprehensive military apprpaamely
Osszekapcsolja a hadeiejlesztési, niveleti, etforras-biztositasi és felderitési folyamatokat. dteztatasoktol
(jobb felderitési struktdra, nagyobb katonai kdjtsgiés, az ék rendelkezésre allasanak javitasa, a csapatok at-
alarendelésének &@khozatala) a katonai ve#kta politikai dontéshozatal segitését, nagyobb koatgsagot,
igazsagosabb teherviselést, és gyorsabb felajd&altigarnak.

A képességhianyok csokkentését a NATO probélja azewmk egyéni teljesitményének mérésével és
Osztonzéseével is segiteni. A NAT@®itkar elmult évi javaslatai (az un. norfolki csogaz egyes tagorszagok
teljesitményének komplex, szamos mutatd alapj&pridmérését és értékelését, a NATO-nak tett felajaklaso
feltételes lehivhatésagat, a hadervezés és a imeleti tervezés jobb Osszehangolasat céloztak.
Megvaldsithatdsagukrél még mai napig is folynaktaky A kezdeményezésseemutato, hiszen szorgalmazza a
tagorszagok kozotti igazsagosabb teherviseléstpaetségi és nemzeti védelmi koltségvetések négeléd
hatékonysag javitdsanak igényével [ép fel az a «k&stbatégiai parancsnoki javaslat is, amely nagyobb
foparancsnoki hataskort igényel a Katonai Bizottdagtdniveletek tervezése és vezetése soran. Végleges
megoldas még ebben a kérdésben sem alakult ki.

A kérdés persze az, hogy ezek a kezdeményezésealyimeansitik a politikai akaratot, lesz-e tébb felajantas
miiveletekhez, megémnek-e a nemzeti korlatozasok, kiegyenlitettebb-&ea k6z0s teherviselés, vagy tovabbra
is lesznek ,szabadlszok”, ,potyautasok”.

Az eddigi tapasztalatok sajnos azt mutatjak, hoggzé@mos NATO és nemzeti javaslat ellenére az eggség
politikai akarat még mindig nem eléggé®rés gyakran ingadozik. Az 1999-es védelmi képpfgtesztési
javaslat, a DCI (Defense Capabilities Initiativednm sok eredményt hozott a hatlemobilitasa, a hatékony
alkalmazas, a tuléképesség és a fenntarthatdsag fejlesztése teriiket8A02 évi csucstalalkozon elfogadott
pragai képességvallalas (PCC), egyfajta mini DGédéése jobban halad, de azdejslenttsebb eredmények
csak 2006 utan lesznek éredthetA hét (j tagallam Isztambulban hivatalosan, atdBokkal csatlakozott a
programhoz. A NATO parancsnoksagi struktira atsza¥sével, a Transzformaciés Parancsnoksag (ACT)



megalakulasaval éérbe keriilnek a nemzeti hadi€ttalakitasi kérdések, amelyek — megfteketdvetségi vizid
és politikai egyetértés esetén — mar rovid- éspidaén is j0 eredményeket hozhatnak.

Nemzeti hozz4jarulas szempontjabdl kilondsen folgbet a védelmi transzformacié megértése és a NATO
Reagal6 Eskben (NRF) valo részvétel. Mindkét koncepcié (peog) jol tamogatja a szovetségi hadwmrvezés
meguijitasat, és az egyérieherviselésen alapulo, differencialt képesséegejes bevezetését és elterjesztését. A
transzformacio lényege a megujulas, az atalakdtasy biztonsagi kdvetelményeknek valé megfeldiéisel a
transzformécié szemlélet és modszertan egyszemelemtagorszag — helyzetének és akaratanak mégfele
hasznositani tudja hadémek atalakitdsara. Magyarorszagon példaul a tfarmsacié szellemében lefolytatott
védelmi felulvizsgélat (2002-2003) Uj feladatreretsz megvaltozott hadéstruktarat, onkéntes hadér
haditechnikai fejlesztések elinditasat eredményezmig a transzformacié a hademeguijitasat, az egész
védelmi szektor atalakitasat célozza, addig a NAR€xagalé Eik ( NRF) koncepciéja azonnal beveihet
miiveleti képességek gyors létrehozaséat iranyozzalel NRF-koncepcié azonban nemcsak képességfekszt
jelent, hanem nemzeti, ,testre szabhaté” eszkézahédszert is ajanl a modernizacibhoz. Azon orszhgok
amelyeknél a védelmi &iorrasok korlatozottan allnak rendelkezésre, az MBRcepcio j6l alkalmazhaté a
tervszeti, fokozatos, szOvetség altal tesztelt képességhflere. Az NRF hadefejlesztési katalizator
funkciojat széleskdien alkalmaztuk a Magyar Honvédség atalakitdsanahagyar NRF-felajanlasok ez idaig
kivétel nélkil megvaldsultak, mivel a viszonylagdbb efkhdz mindig megoldhat6 volt a fejlesztési forras
biztositasa, a valos ellatasi—kiképzési feladarzhdapcsoldsa. A redlis célokhoz, a konkrét hailéhidz nem
jelentett nehézséget politikai tAmogatast szerdabliségvetést biztositani, szakmai tamogatast lzdabii.
R4adasul a viszonylag ,gyors” visszatérllés azarkiakbb-nagyobb politikai és katonai-szakmai stket
eredményezett. Talan éppen ezért paradox a helymat, amig az NRF mind szovetségi, mind nemzeti
szempontbdl komoly és azonnali hozzajarulast jedeNATO miiveleti eszkdztarahoz és a hadégjlesztési
célok eléréséhez, addig a szovetségi dontéshazmatakatonai integracié szempontjab6l maig megralagan
kérdéseket vet fel. Mi lenne az alkalmazas okaé§a,politikai feltételrendszere, milyen lennezéeetségi és
nemzeti déntéshozatal viszonya, a katonai tervez@sya, hogyan lehetne biztositani a hédefeti alkalmazas
harci-logisztikai tAmogatasat. Az NRF feszegeti AT régi kereteit, és gyakorlati szempontbdl ¢s@tn
megujulasra.

NATO-EU kapcsolatok

A NATO és az EU stratégiai partnerségének kialakitassan halad, pedig su@é&tnne felvazolni a lehetséges
munkamegosztas kontdrjait és az EU-ambicié ,katohaitarait. A kézos kul- és biztonsagpolitika (CFSP)
szépen fefldik, 2003. decemberében a tagallamok elfogadtalEwdpai Biztonsagi Stratégiat. Az ESDP
ergsitését szorgalmazd allamoknak sikeriilt egy csdékitenTervuren” védelmi képességet létrehozni, és a
Berlin+ jegyében megtdrtént a boszniai békefendsardtvétele. Ennek ellenére a két szervezet kozotti
egyuttnikddés nem gazdagodikgtsa megléd kozos forumok kiliresedtek. A két szervezet komiitts valds
politikai, biztonsagpolitikai dialégus, a NAC é# alitikai és Biztonsagi Tanacs (PSC) llései csupémdlisak.
Kdzos EU-NATO katonai bizottsag (MC) ulés tavaly my@wolt utoljara.

A transzatlanti kapcsolatok javuldsaval az USA a#fhn jobban tAmogatja az eurdpai védelem nisgdesét,
de elutasitja a versefikatonai képességek létrehozdsat. Nem lenne j@zhBU ezen a terlileten az USA
ellensulya akarna lenni. Az egyltikbdés nehézségeinek egyik oka az, hogy az EU eggé#iamai — talan a
Balkan kivételével — nem érdekeltek magasabb &zdalitikai egytttniikdédésben sem a NATO-val, sem a
Szoévetségben meghatarozé szerepet jatszé USA-vadoBlémak masik oka, hogy a NATO és az EU kdzotti,
katonai képességek hasznalatarél kotott BerlinZPegallapodast elt®en értelmezik az orszagok, illetve az,
hogy az EU ambiciészintje egyre inkdbb az 6nallfatssszktzokre és képességekre (azaz nem a NATO-t6l
kblcsonzott) thAmaszkodd katonai szerepvallalas fedzdult el.Ez a helyzet is mutatja, hogy egyes fontos
kérdésekben az EU — bar jobban érti az eurépai @asz2dos régidk biztonsagi problémait, mint Amerika
nem képes egységesen és eredményesen fellépniddskathatéan tovabbra is megosztja a tagorszadglia
nem megle), hogy a koz0s stratégiat célzd tervédkbem lett semmi, és Isztambulban sem volt elegend
érdekeltség a NATO-EU cslcs megtartasahoz.

A helyzet javitdsara mind EU, mind NATO oldalr6l méas elképzelések vannak. Az EU azt szeretné, ha a
biztonsagpolitikai konzultaciok kézvetlenil EU-USAgcsolatrendszerben folytatédnanak, egy 0j konzioka

" Szenes Zoltan: A védelmi felilvizsgalat és a védledrvezés.In: A védelmi tervezési rendszer.
HM,Budapest.2003.



struktdra létrehozasaval. Erre irdnyul Schrodercklar javaslaty ezt siirgeti tdbb biztonsagpolitikai szakért
is.? Ezen elképzelések szerint a NATO elveszitené Kagos euro-atlanti biztonsagpolitikai forum szetepé
funkciéja alapveten katonai, ,kiszolgal6” feladatokra redukalédna. MATO szerint viszont az Atlanti
Szbvetségnek tovabbra is a transzatlanti biztonéagrédelempolitikai konzultaciék éteges szinhelyének
kell maradnia, és az EU-val a biztonsagi kérdédeda@desebb politikai egyittikodést kell kiépiteni.

A jov6beni kooperacidnak a komplementaritasra, atlathgras széleskaregyittnikodésre, és meghatarozott
munkamegosztasra kell épllni. Ezéslsrban a NATO érdeke. A vita még nerdltdel, a kedveg kozds
allaspont kialakitasa a Szovetségij@vszempontjabdl killénleges fontossaggal bir.

Békemiiveletek

A NATO az elmdult évtizedben gyorsan és hatdsosakitatta ki békefenntarté szerepét, és nincs sekditsig
arra vonatkozoban, hogy a valsagkezelési modus gietavabb fog dstdni és Bvilni a jowwben. Ma a
Szobvetség békefenntartdé és terrorizmus elletivatetet folytat Afganisztanban, Koszovoban, IraklaEm a
Foldkodzi tengeren. Bar a limeletek Osszességében sikeresek, a jelenlegi régedeqfelajanlas-hianyok,
politikai-gazdasagi nehézségek, definialatlan dépatok) feszegetik a katonai-alapu békefenntacesteit, és
egy atfogo, komplex civil- katonai keretekre épullj konfliktus-kezed valsagkezelési stratégia kialakitasat
surgetik. Bar a felszinen legtbbbszor képességimuik latszanak, a mélyben komoly politikai gazdasa
nehézségek huzodnak.

Afganisztanban, a NATO dis,out-of-area” (felebsségi kdrzetén kiviili) fiveletében a katonai stabilizacié
szépen fefldik, és napirenden van mar a két operacio, az I@Aternational Security Assistance Force) és az
OEF (Operation Enduring Freedom) 6sszevonasa a wieglnenergidk novelése érdekében. Az aldpvet
gazdasdagi bajokat és kozigazgatasi hianyossagekatiehet katonai ével gydgyitani. Kézponti probléma a
kabitészer-alapanyag termesztés, amely sulyosdlma-politikai és gazdasagi probléma, hiszen —eegy
forrdsok szerint — a GDP 60 %-a ébbzarmazik. Teljesen nyilvanvald, hogy a kabités#tatvények katonai
erdvel tortérd , felégetése” nem hozhat eredményt addig, amigrredtiv megélhetési forrdsokat nem siker(l
elésteremteni. E nélkiil az afgan kormany kabitészetenes stratégiaja is kudarcra van itélve. Csak pédizi
polgari — és nem katonai — megoldas hozhat eredmény

A koszovoi 2004. marciusi zavargasok szintén szZietel®en mutattdk azt a zsakutcat, amelybe a pmalitik
megoldas halogatasa juttatta a tartomanyt. Ameenyid KFOR tevékenysége a §then sem jar egyitt a
politikai és gazdasagi kibontakoza$rebzditasaval, a tarsadalmi mélymozgasok vissaaérjratermelik a
valsagot. Felllvizsgalatra szorul az UNMIK szerepeKoszovoban dkéds kulénbod gazdasagi és civil
szervezetek eredményessége. Egyre fontosabb kérdéilsa volt Jugoszlavia terliletén elkdvetett hdilso
biincselekményeket kivizsgal6 torvényszékkel ( ICT#)vegyittnikddés. Varhatd, hogy 2005-ben napirendre
kerill a tartomany statuszanak megtargyalasa, amelgtkibvitett 6sszekdt csoporton (CG+) keresztil esetleg
a NATO is kaphat politikai szerepet.

A NATO iraki szerepvallalasa nem tipikus békefemidtanivelet, az orszag stabilizaciojat szolgdlja az iraki
fegyveres @ik kiképzésén keresztil. A szdvetség kiképrsszidja (NTM-I) nehezen all fel, jeldist késésben
van az eredeti tervekhez képest, és talan essgen sikeril megnyitni az al-rustamiyahi NATO kikép
kdzpontot. A szdvetség ezen kivil szdmos hozzdéigiruesz, elssorban a fejlesztési és stabilizacids célokat
szolgal6é alapokon (Trust Fund) keresztil. Magyadgspéldaul 77 db T-72-es harckocsit ajanlott feiraki
hadeé felszereléséhez.

A Foldkdzi-tengeri terrorellenesiivelet, az OAE (Operation Active Endevaour) a sz@gtsalan legsikeresebb
miivelete jelenleg, de hatékonysagat a jogi, egyiktdési, hirszerzési és informéacié-aramlasi nehétség
korlatozzak. Ezért tovabb kell fejleszteni a mad#te orszagok civil hatésagaival valé kooperacidlgtirajat és
eredményességét.

A NATO jelenlegi niiveletei is mutatjak, hogy a békefenntartas sulyjpoegyre inkabb a ,post-conflict” tipusu
stabilizacids feladatok irAnyaba tolodik el. EmeleeSzovetségnek készen kell alinia az Uj biztons&gyezet
altal megkovetelt valsagkezelési feladatokra. TabkEids, rugalmas, teljes spektrumiivaletek megvivasara
alkalmas, civil és nemzetk6zi szervezetekkel egyiktdni képes NATO-parancsnoksagi és csapat-struktira

8 Gerhard Schroder: Perspectives of German ForeidrSacurity Policy. 41 st Munich Conference on Sigcu
Policy, February 11-13 2005. )
° Lasd példaul Dr. Gyarmati Istvan: Ujrakezdés Gj NOAFal. Magyar Hirlap, 2005.mércius 29.



van szikség. A NATO-nak &sitenie kell az ENSZ-el, kilénb®mnemzetkdzi és civil szervezetekkel, polgari
hat6sagokkal, kormanyzati és nem- kormanyzati ezetekkel folytatott egyittiikddést.

A NATO békefenntartasi feladatainak sulypontja @aédan nagyobb mértékben elmozdul a szélesebb Kozel-
Kelet, esetleg Afrika iranydba. A Tagabb Kozel-Kelgrség lényegében valamennyi fenyegetés (palitika
instabilitds, terrorizmus, témegpusztitd fegyvepedliferacioja, stb.) g§jtéhelye. Az orszaghatarok dnkényesen
meghulzottak, a térség allamstruktiraja fiatal éékeny, tarsadalmi- kormanyzati berendezkedésekakk
haborl utdn megkédgelezdidnek. A két nagy konfliktus (Afganisztan, Irak) met szamos tovabbival is
szamolni kell (Sziria, Iran, stb). llyen koriiméhykdzott a NATO szerepvallalasanak térségbeli nédéke
valdszirisitheb. Nem véletlen, hogy a hires miincheni biztonsagkalikonferencia ez évben Kozel-Keletet
helyezte tanacskozasanak kdzéppontjaba. A ballékeifenntartas egyre inkabb nem jelent ele§déthlapot a
Szoévetségnek, és az Uj fenyegetettségekiqaiban a terrorizmus) pedig egyértéén a Kozel-Keletet jeldlik ki

a NATO fellépésének eisszamu teriileteként. A Szdvetség nem annyira kasmeepvallalassal, hanem a
demokratikus folyamatok ésitésével (hadék modernizalasa, terrorizmus elleni koordinalt éde hadefk
feletti civil ellensrzés, hatarbiztonsag), a Mediterran Dialégus dszambuli Egylttrikddési Kezdeményezés
(ICI) keretében folytatott egyiititkodés elmélyitésével is szerepet vallalhat a tésséigilizaciéjaban. Egyes
elképzelések szerint NATO kozel-keleti békefenidtartvékenységet is vallalhatna, amikor a Szovetség
csapatszétvalasztos&ént nmiikddne kdzre a béke-megallapodas betartasa érdekében

Kozéptavon az is felvétik, hogy a NATO milyen szerepet véllal Afrika préblainak megoldasaban. A fekete
kontinensen az instabilitds valosiigg tovabb novekszik, az afrikai kormanyok és arikaf Unidé nem lesz
képes megbirkdzni a valsagokkal. Szegénység, kegmilkbdésképtelen allamok, polgarhaborik és
terrorizmus allandé jelenléte sujtja a kontinem$éh a NATO meg akarja talalni helyét és szerepét a3ZEN
tjonnan formalédo globdlis biztonsagi rendszeréeanti-terrorista stratégigdjaban, akkor aflni stratégiai
munkamegosztas kezdeményezésében proaktiv szetelpevallalnia. Egy hangsulyos Afrika-jelenlét jol
segithetné az EU- kapcsolatok deigsét is.

Bévités és partneri kapcsolatok

A Szdvetség dvitése a NATO sikertorténete, aminek a hatterébbévéési filozofia megvaltozasa all. 1999-
ben a harom orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyag) felvételekor még szigoru és latvanyodigali
és katonai (NATO-érettségi”) kdvetelmények voltak004. marciusi csatlakozas pedig egy$eer csak
.megtortént”, amivel Ujabb hét orszaggdiviilt a szdvetség tabora. Nem nehéz megjésolni, lrogyyitott
ajték” politika (open door policy) folytatédni foggs a NATO az évezred masodik évtizedére mar Ibgala
harminctagu lesz. Horvatorszag, Ukrajna, MacedésiAlbania felvétele redlis lelistg.

Mindezek ellenére advitési politikat Gjra kell gondolni, és az Uj kildisokhoz kell igazitani. A békepartnerségi
program (PfP) egységes struktlraba illesztett eggkivili heterogén orszagcsoportot, amivésetjitette a tiz
Ujonnan csatlakozott tagallam felkésziilését, szorasNATO-hoz kapcsolta a nem NATO-tag EU-allamoésit,
igyekszik meghonositani egy Uj tipusu biztonsagibali kultirat. Ugyanakkor a legutébbbbités éppen azokat
az orszagokat ,vette ki a békepartnerségi egyliktidéstsl, amelyek tagsagi aktivitasa lendiletet adott az
elmult években az EAPC-nek (Euro-Atlantic Partngrgbouncil). Kérdés, hogy a kulonkbielkésziltség és
motivacioju tagorszagok (az eurdpai semleges oodzag balkani és kaukazusi allamok, a kozép- azsiai
orszagok) hogyan ambicionaljdk a NATO-egyiitkiddést, mennyire lesznek aktivak a terrorizmusngelle
cselekvési programban (PAP-T), védelmi reformjailsttik-e a szovetséggel az interoperabilitast éSpegség-
fejlesztést. Azt sem lehet tudni, hogy a NATO salyfpanak keletre tolédasa még milyen Ujdonsagokahat a
Békepartnerségben. Viszont tovabbra is fontos keskapcsolatok fejlesztése Oroszorszaggal a NATO-
Oroszorszag Tanacs (NRC), Ukrajnaval a NATO-Ukr&izattsag (NUC) keretében.

Tovabb vilnek a NATO kapcsolatai a békéneletek okdn megismert azon orszagokkal, amelyekkel
Szovetség egyuttikddik. A ,triple-non” orszagokkal térténegyuttniikodéssl megoszlanak a vélemények a
Szdvetségen belil. Mivel aiveleti szereflk szama 6, egyre tobb orszag igényli a magasabb 8zint
egyuttniikodést a kozos célok elérése érdekében. igy joskédmok kezdenek kialakulni Ausztraliaval, Uj-
Zélanddal és Japannal az afganisztani és iraki bi8kelaiek soran. De nove&werdekbdést mutat a NATO
irdnt Kina is, amely hosszabb tavon akar rivaligdrisagpolitikai etkdzponttd valhat. Ezek a kapcsolatok —
tekintettel a taguld foldrajzi akciésugarra és &ihs koalicidékra, valamint figyelembe véve a ,hivatalos
szovetségesek” képességeinelkkdzségét — kilondsen fontosak lehetnek.



Az isztambuli cstcsdfi déntés sziiletett a mediterran és kozel-keleti dgrsizkal folytatott egyitttikddés
fejlesztésére, az interoperabilitas, a védelmirrefk és a hadseregek civil eltanésének étérbe helyezésével.
Ugyanakkor nem val6s4in hogy megfelél pénzigyi forrasok allokaldsa nélkil eredményestlahmegujitasi
torekvés. Ugyszintén fontos lenne a szorosabb kuéc az EU barceloniai folyamattal (Euro-Meditegan
Partnership) és az EBESZ eurdpai mediterran kezdesmésgvel (OSCE Mediterranian Initiative).

Bar a Mediterran Parbeszéd és az Isztambuli Egyiutidesi Kezdeményezés vonatkozasaban mnieggy
eredmények még nincsenekjmtként a tagallamok kozotti politikai egyetértéhidnyzik, a kezdeményezés mar
igy is hasznosnak bizonyult. Vilagossé valt, hogwaaagy térség is tovabb tagolhatd, Uj kapcsoligtbék [étre

az Obol-orszagokkal, és elindult egy gondolkodas glabélis biztonsagi rendszerbe valé tudatos
bekapcsolodasrél. A NATO-nak a jilven a Berlin+ tipusi megoldasokkal jobban kell tgatoi az ENSZ-t,
egyuttniikddési programokat kell kialakitani a regionaligtbhsaggal foglalkozé nemzetkdzi szervezetekkel
(Afrikai Unio, Obol Egyiittnikodési Tanacs (GCC))

Zar6 gondolatok

Mint lattuk, a NATO a Stratégiai Koncepciohoz tadovalamennyi ,nagy” kérdésben megujitasra var. Ezze
tagéllamok is tisztaban vannak, hiszen a 2005.ufgbrrendkivili csucstalalkozon egyetértett a palit
parbeszéd ésitésének sziikségességével. Az intenzivebb poltkgyaldsok igénye kiterjed a NATO teljes
feladatrendszerére, kapcsolataira, szervezet&r@gje. Az atfogo politikai dialogus (Comprehensiwdititcal
Guidance ) keretében egy olyan ,konzultacios listikul ki, amely alapjat képezheti a szovetségtrgtégiai
koncepcidja megalkotasanak. Kozben a NABOtKar elinditja a brusszelishadiszallas és NATO hivatalok
miikddési és szervezeti reformjat, és igyekszik akdivii a stratégiai politikai parbeszédet, a stridis
atalakitasokat és a egységes rendszerbe kovaesslriivetségi pénziigyi reformot. Csak remélni lehegy
mindez egyszerre nem lesz tul nagy véllalkozas, Bsmzetek tényleg akarjak a NATO teljes megujtlavé
Churchill mondta egykor a NATO- rol:” If we are tifper, nothing is impossible.” Ha mindnyajan alarju
semmi sem lehetetlen.

2005. méjus 17.

Dr. Szenes Zoltan altidbornagy
A hadtudomany kandidatusa, egyetemi magantanar

10 Az isztambuli déntéseki részletesen lasd Dr. Pirityi Sandor: NATO-cst@pazporusznal. A pillérekhez-
partokhoz hid kerestetik. Hadtudomany , 2004. 3afrs



