Kovacs David, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

HELYZETERTEKELESI ES NEMZETSTRATEGIAI MODELLEK A
KET VILAGHABORU KOZOTTI POLITIKAI GONDOLKODASBAN

A magyar torténetirdsban a 90’-es évektdl az érdeklodés latomezejébe keriilt
annak kérdése, hogy a két haboru kozott Trianon megitélésében, illetve a revizidval
kapcsolatban milyen 4lldspontok voltak jelen a kozgondolkoddsban'. A legkevésbé sem
érthetetlen ez a torténetirdi szandék (amely kisérletet tesz a korszakban fogant Trianon-
recepciok egyfajta feldolgozasira és értékelésére), hiszen a két vildghdbord kozti idészak
utkeresésének legdontobb meghatirozottsdgat éppen a Versailles-i békerendszer teremtette
keretek €s az arra adott magyar ,kitorési kisérletek™ osszjatéka jelentette. Taldn nem tilzo6 az
a kijelentés, hogy a kérdéskor megfeleld feltérképezése nélkiil a korszak egészének redlis
megitélése valik kétségessé.

A torténetirds fentiekben vazolt meghatarozasi torekvéseinek gyiimolcse az a
tipologia, amely a revizios elképzeléseket illetden hiarom egymadstdl latszélag markénsan
elkiiloniilo alldspontot kiillonboztet meg: az Un. integralis revizi6ét, az etnikai revizidét, ill. a
kiillonbozé konfoderdcids elképzeléseket, amelyek éppen a teriileti revizids szemlélet
meghaladdsat képviselték®. A Trianon-recepcié ezen tipustana értelmében a kozvélemény és a
politikai elit gondolkodésat az integralis revizi6 programja hatotta 4t a két vilaghabora kozott
€s a masodik vildghdboru alatt egyardnt. Ennek szellemében fejtette ki tevékenységét a
magyar kiilpolitika, ezt képviselte a hivatalos propagandagépezet, valamint ennek
megvaldsitasaért kiizdott a politikai vezetoréteg.

A politikai gondolkodas f6 draméatdl tavol a kiillonbozd ellenzéki csoportok
korében hatott az etnikai hatarrevizié gondolata. Ezek kozé tartozott a szocidldemokrata pért
és az ellenzéki pozicidban 1év0 liberdlis, liberdlis-demokrata szervezddések. Elképzelésiik

értelmében — szakitva a Szent Istvan-i dllam integritdsdnak gondolatdval — dj elméleti alapon

"'A téma két legjelentdsebb feldolgozdsa a Romsics Ignac szerkesztette Trianon és a magyar politikai
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az onrendelkezési elv alapjan az etnikai revizidt timogattdk. Mindez a gyakorlatban a hatar
menti magyar tobbség teriiletek visszacsatoldsan til a Székelyfold és a szorvanymagyarsig
nemzetiségi autondmidjaval egésziilt volna ki.

A revizidval kapcsolatos elképzelések harmadik f6 irdnyat azok az elképzelések
alkottdk, amelyek a nemzetdllami és a birodalmi paradigmat egyarant elvetve a szomszédos
nemzetekkel val6é 0sszefogdsban lattdk a térséget kinzo fesziiltségek felolddsanak lehetOségét.
A szakirodalomban ezen gondolat képviseldi kozé soroljak a demokratikus emigracié tobb
képviseldjét ,els6sorban Jaszi Oszkart, valamint a népi eszmekor reprezentansait, mint Szabd
Dezs6t és Németh LaszIot, és dltaldban a népi irok szellemi tdborét.

A kérdéssel foglalkoz6 torténészek azonban felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
politikai élet irdnyitoi szadmdra barmennyire az integralis revizié volta az optiméalis megoldas,
bizonyos helyzetekben a realitisok kényszerének engedve elfogadtak, sot, képviseltek az
integritdst feladé kompromisszumos terveket is’. Zeidler Miklés a kérdéssel foglalkozé
konyvében a kovetkezoképp vildgitja meg ennek mibenlétét. ,,Az a kiilonos helyzet allt eld,
hogy a ,reménytelenség” iddszakaiban, amikor a revizié nemzetkdzi férumokon jéformén
szOba sem johetett, az integritds gondolata volt a meghatdrozd, dm valahdnyszor esély
mutatkozott a hatdrok megvaltoztatisiara, a kormdny hivatalosan mindig valamilyen
kompromisszumos megoldds tervével lépett el6”.* Azért tartom az el6bb leirtakat
Iényegesnek, mert rdmutatnak arra, hogy a torténelmi valdsdg Osszetettebb, mintsem a
elfogadotta valt revizids tipoldgia minden megszoritds nélkiil alkalmazhat6 lenne ra.

Tanulmdnyomban hasonlé kritikai vizsgalat ald kivdnom venni ezen tipologia
harmadik csoportjit, megkisérelve meghuzni annak valos érvényességi korét. Romsics Ignac
tanulmanyaban ennek kapcsdn Szabd Dezsd €s Jaszi Oszkéar nevét emliti, kik ,,a trianoni
hatdrokat elfogadva keresték a megoldds kulcsat”, amelyet elébbi a ,kelet-eurdpai szlav
népekkel valé 6sszefogds”-ban, utébbi a dunai konfoderédciés gondolatban taldlt meg’. Szab6

Miklés a konfoderdcios elképzeléseket — amelyeket Szabé Dezsd és a népi irdk szellemi

3 Ezek kozé tartozott az a Gombos Gyula 4ltal 1934-35-ben jévahagyott revizids tervezet, amely a hatdr menti
magyar teriileteknél ugyan jéval tobbet, bar messze nem mindfent kovetelt vissza. Ez a terv a hatdron tuli
magyarok szdmdt a felére csokkentette, mikozben az orszdg védhetdségét javitotta, s az orszag
nyersanyagfiiggését jelentdés mértékben mérsékelte volna. Teleki Pal 1938-ban a szlovdkokkal targyal6 delegécid
vezetdjeként, feladva az integralis revizidt, etnikai alapud, vagy ahhoz kozelitd kompromisszumos megolddsokat
képviselt. Szintén ezek kozé lehet sorolni Bethlen Istvdn megnyilatkozdsait, aki frdsaiban kiilonbséget tett a
dontden magyarok lakta teriiletek és a vegyes lakossdgli vagy nemzetiségi teriiletek kozott. Az el@bbieket a
reviziés célok minimumaként hatdrozta meg, mig az utébbiakra kiilonb6z6 megolddi javaslatokat tett. Ezen
elképzelését bovebb ismertetését 1d. a Romsics Ignac szerkesztette Trianon és a magyar politikai gondolkodds,
1920-1953. harom tanulmanyaban: Ablonczy Baldzs: Teleki Pdl 12-31.; Péteri Lérant: Bethlen Istvdn 31-51.;
Zeidler Mikl6és: Gombds Gyula 70-90.
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alkotémiihelyéhez kapcsol — ,.a teriileti revizi6 ellenpSlusdnak™ tekintette®. Zeidler Mikl6s a
népi mozgalmat és a demokratikus emigriciét emlitve azokhoz kapcsolja a foderdcids-
konfdderacids terveket, akik ,,a birodalmi és a nemzetdllami paradigmdt egyarant elvetették”
(azaz a Szent Istvan-i 4llam helyredllitasat, ill. a magyar etnikum 4&ltal lakott teriiletek
egyesitését), és ennek fliggvényében tettek javaslatot ,,a hasonld torténelmii, gazdasigi és
tarsadalmi szerkezetll ,,testvérnépek’ szélesebb kulturilis €s politikai egylittmiikodés ,,—ére7.

A kérdés az, hogy a megnevezett irok-gondolkodok, szellemi szekértaborok
konfoderacids elképzelései valéban a ,trianoni hatdrokat elfogadva”, a ,teriileti revizid
ellenpolusaként” sziilettek-e meg. A vélasz nem lehet egyértelmil igen vagy nem, és a képet
tovdbb darnyalja, hogy az egyes személyek megkozelitési modjai kozott is jelentOs
kiilonbségeket lehet felfedezni.

Nyilvdnvald, hogy a kiillonbozé konfoderacids elképzeléseket (Jaszi Oszkar,
Szabd Dezs6, Németh Laszlo, Marciusi Front) egybekapcsolja az a k6zos szemlélet, amely a
kornyez6 orszagokkal valé Osszefogds kérdését — fOként nemzetstratégiai szempontbdl — a
teriileti revizi6 iigye elé helyezi. Fontos hangsilyozni, hogy az dllamszovetség gondolata —
altaldban, de nem kivétel nélkiil - akar jelentdségben, akar idorendben a teriileti kérdés folé
helyezddik, a kérdéssel foglalkozé gondolkoddk szemléletében azonban nem véltja azt ki,
~hem lépnek tdl rajta”, sot, teriileti igény és Osszefogdsi szdndék a legtobb esetben
ellentmondasos egymdsmellettiségben szerepel elképzeléseikben.

Valgjadban Németh Laszlé az egyediili, akinek a magyarsdg sorskérdéseivel
viaskodd, a magyarsdgnak, mint a szétszoratottsdg népének a kiildetés eszméjét lelkébe véso
irdsaiban nem taldljuk nyomdat a teriileti kérdésnek.® Egy, a korszellemen teljesen
feliilemelkedd szemléletbe emelte 4t a kérdést, és oldotta fel annak fesziiltségeit — igaz, csak
elméletben, a valés kozegellendllas figyelembe vétele nélkiil - tragédidnkra és a térség
vesztére szinte teljesen visszhangtalanul. Abban ugyanakkor O is bizott, hogy egy
allamszovetség a belsod hatdrokat meglazitja majd, ezéltal helyreéllitva a magyar nemzettestek
kozti vérkeringést. Tovabbd gyengitette volna a ,,tdkolt orszdgok™ belsé kohézidjdt, ,,s a
magyar kisebbségek okos magatartdssal természetes kozpontjuk, Magyarorszag koriil

csoportosithattdk volna a birodalom magnépeit”.’

% Szabé Miklés: i.m. 131.
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Jaszi Oszkar — szemben Németh Liszloval — irdsaiban a dunai konfdderécid
terve mellett rendszeresen felvetette az etnikai elven alapul6 hatarkiigazitas sziikségességétlo.
A Bécsben 1920-ban megjelent Magyar Kdlvdria — Magyar Foltdmadds c. konyvében egy
olyan nemzetkozi jogrendben bizott, amely ,,lehetévé tenné az etnografiai szempontok lojélis
keresztiilvitelét”.!" Az 1929-es angol nyelven megjelent The Dissolution of the Habsburg
Monarchy c. mivében pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,a valédi békéhez és
konszolid4ciéhoz vezeto tt csakis a kovetkezd lehet: (...) a hatdrok revizidja minden olyan
esetben, amikor egy homogén nemzeti kisebbséget nehézség nélkiil lehet egyesiteni
honfitdrsaival”."

A népi mozgalmat képtelenség homogén egészként kezelni, azonban ha a minket
érintd kérdéskor kapcsdn a programszerii politikai megnyilatkozdsokat vessziik alapul, akkor
kézenfekvé a Marciusi Front tizenkét pontjat megvizsgélni, ahol a kovetkezd szerepel:
»...magyar revizidt: a dunavolgyi népek szdmdra a hovatartozandésig kérdésében az
onrendelkezési jog tiszteletben tartdsat. A panszlav és pangermén imperialista torekvésekkel
szemben a dunavolgyi oncélusdg és konfoderacié gondolatdnak megvall(’)sita’lszit”.13

A hatarkiigazitds lehetdségének fenntartisa ugyanakkor egyidejileg a
szomszédos népekkel valé 6sszefogds gondolata mind J4szi irdsaiban, mind a Marciusi Front
programjaban jelen volt, de talan a legellentmonddsosabb médon Szab6é Dezs6nél. Ezek utan
joggal meriil fel a kérdés, hogy indokolt-e a konfodericids elképzeléseket a teriileti revizids
szemlélet egyfajta ellenpdlusaként felfogni. Annyiban igen, hogy Németh Laszld, Jaszi
Oszkér és Szab6 Dezs6 elgondolasaiban is a hangsily a kisnépek Osszefogdsanak gondolatdn
van — elsdsorban a térséget veszélyeztetd német és orosz vesz€ly elharitdsa okan — még akkor
is, ha kozilik Jaszi, Szabé DezsO, és a Madrciusi Front fiataljai a teriileti modositast
sziikségesnek tartottdk. Ilyen értelemben ezek az elképzelések a két hdboru kozotti
kozgondolkodasban a helyzetértékelés, a nemzetstratégia egy, a kozvélemény és a politikai
elit szemléletétdl eltérd csoportjat alkottdk. Az a megkozelités azonban atértékelésre szorul,
amely a fenti elgondoldsokban a revizids elképzelések egyik tipusat latja, amely azéltal kiilon
tipus, hogy szemben az integralis, vagy az etnikai reviziéval lemond a hatarkiigazitasrél. Mint
lattuk, ez a megkozelités mind Jaszi Oszkar, mind Szabé Dezs6 és a népi mozgalom esetében

bizonyos kiegészitésre szorul. Ugyanazt mondhatjuk réla, mint a Trianon-recepcid

!9 Ld. Erre vonatkozélag: Richly Gébor — Ablonczy Baldzs: Jdszi Oszkdr. In: Trianon és a magyar politikai
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tipustandnak az integrélis revizidt feloleld halmazardl: a torténelmi valdsdg tobbréti,
bonyolultabb, mint azok a tipoldgiai kisérletek, melyeket rdjuk alkalmaznak.

Mindezt igazolni kivanom Szab6 Dezs0 revizidval kapcsolatos elképzeléseinek a
vizsgalatdval, politikai publicisztikdjanak, mint gondolati matéridnak a felhaszndldsaval.
Szabd Dezsé kétséget kizaréan a korszak egyik legmeghatdrozobb gondolkodéja. Szekfli
Gyula szerint a két vildghabora kozti nemzedék szemléletének kialakuldsaban a legnagyobb
hatdst Ady Endre és Szab6 Dezs0, ,,a neobarokk tarsadalom e két holt és €16 kiktjzésitettje”14
gyakorolta. Tul Szabé Dezs6 jelentoségén az is indokolttd teszi ezt a vizsgalatot, hogy -
szemben Németh Laszloval és Jaszi Oszkarral - Szabé Dezsé e kérdéssel kapcsolatos
nézeteinek a feldolgozésara és bemutatdsara mindezidéig nem keriilt sor."

Mint azt lattuk, a kérdéssel foglalkozé szakirodalom Szabé Dezsd szerepét
megemlitd passzusai a trianoni hatdrokat elfogadd, a kormanykorok irredenta politikdjat
tdmado, a kelet-eurdpai kisnépek egyiittmiikodését 0sztokéld iré képét rajzoltdk meg. Ha
segitségiil hivjuk a réla késziilt monografidk ide vonatkozé részleteit, akkor az eddigi képet
nem megvaltozni, hanem csak erdsebb kontirokkal kirajzoldédni latjuk. Nagy Péternek az
allamparti idészak minden pernyéjét magan viseld konyvében olvashatjuk: ,,... a hatdrok
kérdését sosem feszegette, ... az irredenta csatorna-uszitdsaval legtobbszor szembeszegiilt™."®
Gombos Gyuldnak az emigracidban, szabadabb szellemi 1égkorben késziilt irasdban pedig a
kovetkezOt taldljuk: ,,az irredentat Oriilt €s hazug képzelddésnek tartja”,17 valamint: ,elkeriilte
azt a hibat is, melybe mindannyian bele szoktunk esni: nem Kelet-Eurépa tgynevezett
Ujjarendezésével kezdi, nem 4ll elé hatarkiigazit6 elképzelésekkel; a status quobdl indul ki, a
vitds kérdéseket arra az iddre halasztva, amikor a méltidnyos megolddshoz a konfoderacid
megléte és mitkodése mar kedvezObb légkort teremett”.'® A mozaikszerli és toredékes

megnyilatkozdsok utdn taldn indokolt Szabé Dezsé e kérdéssel foglalkozé tanulményainak,

irdsainak behatobb attekintése, és egy teljesebb kép megrajzoldsa.

14 Szekfiti Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. (Bp, 1934), 457.

15 Szab6 Dezsé a témdval foglalkoz6 nézeteinek bemutatdsa a Trianon és a magyar politikai gondolkodds, 1920-
1953. c. tanulméanykotetben sem szerepel.
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" Gombos Gyula: Szabd Dezsé. (Bp, 1989), 276.
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A kormanykorok revizios politikajanak kritikaja

Kétségtelen, hogy Szabd Dezs6 irdsainak visszatérd eleme a kormanykorok
pellengérre allitasa, azok feleldtlennek itélt verbdlis irredenta politikdja miatt. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy lemondott volna ,,0rok jogainkrdl”: az éltala is sziikségesnek tartott
reviziorol. Szamdra az irredenta olyan kovetkezetes politikai magatartast jelentett, mely kiil-,
€s Dbelpolitikdjdban egyardnt tervszerlien nagyfoku elOrelatdssal az elcsatolt teriiletek
visszaszerzését alapozza meg. Mindezzel szembedllitotta a hivatalos irredenta propagandat,
amely ,egy Oriilt és hazug képzelddés, mely azt hiszi, hogy a szdzadok politikdjaval
mesterségesen elveszitett orszdgrészeket [...] egy zavaros fejli banddval, kocsmai verekedés
gyanant, rogtonzott puccsal visszamarkolhatj a”. Elképzelése szerint a reviziot halaszhatatlan
belpolitikai reformoknak kellett volna megeldzniiik. Hirdette, hogy a magyar politika
elsészamu célja nem lehet mds, mint a magyarsig megmaraddsdnak, szellemi és anyagi
megerdsddésének biztositdsa.

Ennek a belso reformnak legfontosabb eleme lett volna a népképviselet gyokeres
atalakitdsa, a nagybirtok megsziintetése €s foldosztds, az oktatds magyar kézbe juttatdsa,
valamint annak biztositdsa, hogy a parasztsdg egy része a kozéposztilyba emelkedhessen.””
Az integer Magyarorszag visszaszerzése nem lehet ennél fontosabb, €s nem is valaszthato el
ettdl, hiszen ,,a magyarsdg hozzijutdsa Osszes természetes jogaihoz elsdsorban a belsd
meger&sodést feltételezi”.”!

Ezt a tarsadalmi reformot véleménye szerint a politikai elit elsikkasztotta, st mi
tobb, az irredenta szenvedélyt haszndlta fol ennek eloddzdsara. ,,A legvégzetesebb,
legbilindsebb tévhit [...], hogy most minden erdnket [...] az elvett teriilet visszaszerzésére kell
forditanunk, minden egyéb problémat bitangjdban kell hagynunk. Mi volt az eredménye
ennek az Oriilt maszlagnak?” — teszi fel a kérdést az 1937-ben frott tanulmanydban.”> A
revizids torekvéseket nem korondzta siker — dllapitotta meg — ugyanakkor az elhanyagolt
problémék mind tobb problémat és szenvedést okoztak a tdrsadalomnak. A magyar politikai
vezetd rétegek — vonta Oket feleldsségre Szabd Dezs6 — a magyarsdg elemi érdekeivel
szemben az irredentit a belpolitikai érvényesiilés, a hatalommegtartds eszkozévé

alacsonyitotta le. ,,A kozéleti vigécek és aranyasok nagyon sok tipusa torekszik j6l mend

19 Szab6 Dezsé: Rokambdl-romantika (1923) In. Az egész ldtohatdr. 1. kot. (Bp, 1991), 493.

2 1.d. erre vonatkozoélag: Szabo Dezso ideoldgidja. In: Szabo Dezsé emlékkonyv. Szerk: Szdcs Zoltan. (Bp,
1993), 45.

2! Szab6 Dezsd: Az it — eldre. 1929. In. Egyenes iiton. 1. kot. (Bp, 2003), 366.

2 Szab6 Dezsd: A magyar trén problémdja, 1937 In. Az egész ldtohatdr. 1. kot. 380.



bolttd iitemezni az irredentdt [...], nincs az istennek az a politikai csirkefogdja, aki az
irredentdban nem fiirdsztheti magat a magyarsag Szent Gyorgy lovagjava”. 3

Szab6 Dezs6 a Revizids Ligét is kritikdja kereszttiizébe vonta. A kiilfold hiteles
tdjékoztatdsara nagy sziikség van — ismerte el, azonban az erre hivatott kiadvanyokrdl a
korméanykorok dilettantizmusa folytdn leri propaganda jellegiik. Ezt a tdjékoztato,
felvildgositd tevékenységet kiilfoldon Iétesitett, a magyar kormdnnyal l4tszélagosan
semmiféle kapcsolatban nem 4all6 szervezetekre bizta volna.** A magyarsdg felnovekvd
generdcidinak megismertetését Trianon igazsdgtalansdgaval elsésorban a csalddra és a
kozoktatasra épitette volna: ,,Orok jogaink lelki eliiltetését belfoldon intézze a csalad, az
iskola, az irodalom”.”

A fiatalsag és a kiilfold felvildgositasara tehat nem a Revizids Ligat litta a
legmegfelelobb eszkoznek, s6t mi tobb, tevékenységét olyan stlyos karok forrdsanak latta,
amelyek az elcsatolt részek magyarsdganak életét megmérgezik. Miikodésiik folytonos

izgalomban tartja a szomszédos orszdgok kormdnyait és kozvéleményét. Ez pedig

értelemszerien nem szolgdlja az ott é16 magyarok érdekeit.

Revizio és Kiilpolitika

Szab6 Dezs6 meggy6zddése volt, hogy a politikai elit sziiklatokori, feleldtlen
irredentizmus amellett, hogy eszkoz a tarsadalom reformok elsikkasztdsara, kozéleti toke a
hatalom megtartdsdra, a kiilpolitikai orient4ciét is hibds iranyba tereli. Szembehelyezkedett
azzal a széles korben elterjedt felfogdssal és dltala rendkiviil veszélyesnek tartott
elképzeléssel, miszerint Magyarorszag elvett teriileteit csak egy szorosabb német-magyar
Osszefogds utjan lehet visszavenni. Ezzel szemben ,,a németség sorsidhoz kotni sorsunkat,
tovabb is teret adni barmiféle német befolydsnak a magyar Ongyilkossag legostobabb
m(’)djal”.26 Tovéabba ugy gondolta, hogy a lehetdleg rogtoni revizid, amely dthatotta a magyar
kiilpolitikat, elvette a kiilpolitikatdl azt a rugalmassagot, ami pedig nélkiilozhetetlen ahhoz,

hogy a hédboru utdni helyzetben Magyarorszag biztonsagat megteremtse. Ezt a biztonsigot —

jutott el Kelet-Eurépa koncepciéjanak megfogalmazasaig — kizardlag a kelet-eurdpai

3 Szab6 Dezsd: Kardcsonyi levél. 1934. In. Az egész ldtdhatdr. 1kot. 109.

** Szab6 Dezsd: Az iit — eldre. 1929. In. Egyenes iiton. 1. kot. (Bp, 2003), 366-367.

» Szab6 Dezsd: Kardcsonyi levél. 1934. In. Az egész ldtdhatdr. 1kot. 109.

26 Szab6 Dezsd: Az iij magyar torténetirds feladatai. 1928. In. Az egész ldtdhatdr. TLkot. 649.



nemzetek valamilyen formédban torténd Osszefogdsa alapozhatja meg. A gyors revizids
megoldés hangoztatdsa ennek az egyiittmiikodésnek a lehetdségét veszi el.

A Németorszag részérdl fenyegetd veszélyre Szabd Dezso rendkiviil kordn, mar
a "20-asa évek elején utalt, az akkori elképzeléseit Gsszegz6 Uj magyar ideoldgia felé c.
tanulmanydban. ,,Kiilonosen veszélyesnek tartjuk azt a leplezetlen német agitaciot, amely az
utébbi idében mind fokozottabb erdvel folyik. Vigyaznunk kell, az er6s német faj, a
torténelem egy varatlan zokkenésével, megint feliilkerekedhet. [...] Németorszdg hatalmi
tdlsdlya csak dtmeneti rovidséggel lehet kedvezd nekiink”.?’ A ’20-as évek végére mdr
egyenesen a németségben latta a magyarsag legnagyobb ellenségét: ,,... nekiink legels6sorban
Németorszdggal szembe kell a védekezés hatalmas rendszerét kiépiteniink, politikailag,
katonailag, gazdasagilag, kulturdlisan, mindenképpen [...]. Németorszdg, mint sorsunkat
kezében tarté szovetséges, nagyobb veszély rank, mint sorsunk ellen tord ellenség”.”® A béke
itja és a magyarsdg c. irdsa foglalta 0ssze politikai elképzeléseit a *20-as évek végén.
Eszerint Németorszdg az egyediili eurépai dllam, ahol egy hdborud a redlis szdmitasok tirgya
lehet. Gazdasagi terjeszkedésében visszaszoritva, nemzeti biiszkeségében megaldzva
térvényszerti a szdndék egy ,,mindent megfizetd habordra”.*

Magyarorszagnak éppen ezért — fejtette ki allaspontjat Szabd Dezsé — nem
szabad sorsat Németorszaghoz kotni, s ki kell gydgyulnia abbdl a téves képzelgésbol, hogy a
torténelmi Magyarorszag elvett teriileteit a Németorszaggal valé szovetségben, segitségére
tdmaszkodva vissza tudja szerezni. A németek célja Kelet-Eurépa és a Balkdan meghdditasa. A
magyarsagra terveikben vagy a vak eszkoz szerep, vagy a pusztulds var, feloldédva a
hatalmas német néptengerben.30

Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a német imperializmussal
szembeni védekezés — éppen azért, mert a német célok a magyarsag 1étét fenyegetik — elébbre
val6, mint a reviziés torekvések. Ennek szellemében irta le Szabé Dezsd, hogy ,,barmilyen
nagy szenvedést és veszteséget jelent a mai dllapot, még mindig az élet tobb igéretét jelenti,
mintha mi Németorszag segitségével vennok vissza az elvett teriileteket. Ez a végleges halal
gybzelme volna a magyarsag folot”.>!

A Németorszdg fenyegetésével szemben életre hivott kelet-eurépai kisnépi

Osszefogds eldmozditasan til a magyar kiilpolitika masik vezérelvévé azt a felfogést kivanta

7 Szab6 Dezsd: Uj magyar ideoldgia felé. Aurora, 1923. januar-februdr.

8 Szab6 Dezsd: Kis nemzetek sorsa. 1928. In. Az egész ldtéhatdr. 1két. 252.

9 Szab6 Dezsd: A béke iitja és a magyarsdg. E166rs, 1928, szeptember.

0 Szabé Dezsd: A németség iitjia. 1931. In. Egyenes iiton. 751.

3! Szab6 Dezsd: Ede megevé ebédem. 1937. In. A magyar kdosz. Szerk. Nagy Péter (Bp, 1990), 378-379.



emelni, amely a szomszédos dllamokkal valé kapcsolatokban kizarélag az ott é16 magyarsag
érdekeit veszi figyelembe.

Magyarorszagnak ,nem mondva le semmirdl amirdl lemondani nem lehet”,
bizonyos iddre sz6l6 modus vivendi-t kell kialakitani a szomszédos orszdgokkal vald
viszonyaban. Ezt tehetné ugyanis lehetdvé az elcsatolt teriiletek magyardagaval a legteljesebb
gazdasagi és kulturdlis érintkezést, illetve érdekeik legnagyobb védelmét: ,,... a szomszédos
hatalmakkal szemben magatartdsunkat egyeldre csakis az ott €16 magyarok sorsa hatarozhatja
meg. Tehat félretéve a gyengeelméjiiek fegyverét: a duzzogést, s minden meddd kirakatosan
mumuskodé irredentdt: lebirhatatlan folyton kezdeményezéssel odahatni, hogy a rendes
gazdasagi és kulturalis érintkezések ezekkel az orszdgokkal helyredlljanak, s igy a régi,
kozvetlen életdramlés koztiink €s az eltépett részek kozott ijbol megindulj on”.*

Szabé Dezsé 1935-6s helyzetértékelése szerint a revizids torekvések
hangoztatdsat anndl is inkdbb fel kell adni belathaté ideig, mivel beteljesiilésiik révid idon
beliil elképzelhetetlen. Ugy latta, hogy a szomszédos orszagok lakossdgaban a teriiletnyereség
jogossdgaba vetett hit annyira erds, hogy elképzelhetetlen a teriiletek akarcsak egy Kkis
részének a visszaaddsa.” Németorszdgnak, bar torekvései latszélag azonosak a békerendszer
szétverésében, hegemodnidja a magyarsag fokozatos megsemmisiilését €s teljes védtelenségét
jelentené. Franciaorszdg barmennyire is l4dtnd a trianoni rendezés tarthatatlansigat, sajat
érdekei kockdztatasa nélkiil beldthat6 idon beliil nem szakithat volt hdbords szovetségeseivel.
Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy rovid idon beliil a jozanésznek semmi kildtdsa nincs
arra, hogy akar békés tuton, akiar a tobb erd tényével a széttépett magyarsig ujbol egy
impérium alé keruljtjn”.34 Ennek megfelelden a magyarsdg stratégiai szempontjai mellett a

politikai realitas is azt diktdlja, hogy rendezziik viszonyunkat szomszédainkkal, és belathatd

ideig szoritsuk vissza teriileti koveteléseinket.

A magyarsag kulturalis és a Szent Istvan-i allam teriileti integritasanak kérdése

Szab6 DezsOnek a revizidval kapcsolatos irdsaiban fellelheté az a gondolat —

hasonléképpen a népi irékéhoz — miszerint a magyarsdg kulturdlis, nyelvi, etnikai

Osszetartozdsa, integritdsa fontosabb szempont, mint a Szent Istvan-i dllam teriileti integritdsa.

%2 Szab6 Dezsé: A Gombas-kormdny és az ,,iij korszak”. 1935. In. A magyar kdosz, 222.
¥ U.o.231.
*U.o.



Trianon utdn egységes kultirank, nyelviink megorzésére kell torekedniink, hiszen: ,,Foldet el
lehet vesziteni. Foldet vissza lehet nyerni. De nyelvet és vért csak egyszer veszitiink el, és
soha tobbé nem nyerjiik vissza. A magyarsag nyelvében és vérében van. Minden ajak, melyrdl
lepusztul a magyar sz, minden kiontott csepp magyar vér: feltimadas nélkiili halélt jelent a
magyarsagnak”.>

Ennek a szemléletnek a megnyilatkozdsait talaljuk a *20-as években kibontakoz6
transzilvanizmussal foglalkoz6 irdsaiban. Fontos hangsulyozni, hogy a transzilvanizmus
éppugy Trianon sziilotte, mint az irredentizmus. Kordbban is megjelentek szdérvanyos
irodalmi, politikai megnyilatkozasok, amelyek Erdély kulturdlis és torténelmi fejlodésének,
tradicidinak sajatszerliségét hangsilyoztdk, valamint Erdély szdmdra teljesebb gazdasagi,
kulturalis és kozigazgatasi autonomiat koveteltek. Ezek azonban a ’20-as évek elejéig nem
alkottak kiilon gondolati rendszert.*

Magyarorszag trianoni feldaraboldsa el6tt elképzelhetetlen volt kiilon erdélyi
1élekrdl, pszichérdl, irodalomrol beszélni. Ezek a fogalmak a 20-as években hdditottak teret
az erdélyli magyarsag korében, mint a transzilvanizmus megalapozdsat szolgdldé szellemi és
lelki tényezOk. A transzilvanizmus alapvetd célja Erdély szdmdra valamiféle autondmia
megszerzése volt. Els0 megfogalmazasara Koés Karoly Kidlté szé c. ropiratdban keriilt sor. A
trianoni békeszerzddés kovetkeztében megviltozott torténelmi helyzet legfobb tanusigat
abban latta, hogy az 1j koriilmények kozott az erdélyi magyarsdgnak onmagdra tdmaszkodva
kell 1étét biztositania: ,,A régi Magyarorszdg nincs tobbé szdmunkra: de Erdély, Ardeal,
Siebenbiirgen, Transilvania vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltimadt és van,
aminthogy volt akkor is, amikor azt hittiikk mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs és csak
Magyarorszag van. Akkor is volt, de most is van €s akdrhogyan is akarja akarmilyen akarat,
lesz 6rokkon orokké”.”’

Kos vallotta, hogy Erdély harom nemzet évszdzadokon dativeld egyiittélése
nyomds egy sajatos torténelmi, kulturalis egységet alkot. Ez a kozos torténelmi fejlodés és az
ebbdl fakado sorskozosség l1étrehozta a nemzeti kereten étiveld erdélyi tudatot, amely a harom
nép szellemi alkotdsaiban, kultirajaban is érvényesiilt. ,,A harom egyiitt €16 kultira tudatlanul

allando és soha egészen meg nem szlind torekvése volt, hogy faji természetének megtartasaval

% Szab6 Dezsd: Kis nemzetek sorsa. 1928. In. Az egész latohatdr. Lkot. 254.

3% A transzilvanizmus historizdl6 terminus, melyet képviseléi a XVIIL. szdzad elejétdl, Apor PétertSl
szarmaztattak. A XIX. szdzadbdl Kemény Zsigmondot és Miké Imrét jelolték meg elédeikként. Erre
vonatkozoélag 1d. Pomogdacs Béla: A transzilvdnizmus. Az erdélyi helikon ideolégidja. (Bp, 1983), valamint
Balogh Piroska: Transzilvanizmus: Revizio vagy regionalizmus? In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds,
1920-1953.

3 Kozli Pomogics Béla, i.m. 82.



olyan kozosségeket vegyen magara, melyek kiilonvalésaguk ellenére is tipusosan erdélyivé
tegyék. Mdas nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, mas a kirdlyfoldi szdsz, mint a
németorszagi német, és mds az erdélyi roméan, mint az Okirdlysagbeli: fizikumaban is mas,
de mentalitasdban éppen az, ... jellemzi 6ket és kulturdlis megnyilatkozasaikat az a k6zosség
is, melyet ... a kozos sors, az €lettel vald kozos kiizdelmek k6zos formai determindltak. Ez a
megnyilvanulé kozosség éppen az a specidlis erdélyi psziché, amit egyik erdélyi népnek
Erdély hatdrain kiviil val6 nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha”.”®

A transzilvdn gondolat kovetdi erre a Vvélt sorskozosségre, illetve
érdekazonossagra épitve kovetelték Erdély szdmdra az autondém teriileti statuszt. Ez a torekvés
a németek és a romadnok részE€rol gyakorlatilag visszhangtalan maradt. Az erdélyi gondolat
hivei szivesen hasonlitottdk Ossze az erdélyi népek miivészetét, irodalmét azzal a céllal, hogy
kimutassdk az azonossdgokat, a benniikk munkdl6é torténelmi rokonsdgot, mikozben
irodalmukat sok esetben az anyaorszdgi kultirhatdasokkal szembehelyezkedve, vagy att6l
elzarkdzva alakitottdk ki. Szellemi derékhadukat az Erdélyi Helikon koréhez tartozé koltok,
ir6k, publicistak alkottdk, akik munkdikban a kiilon utas torténelmi fejlodést, az erdélyi 1élek
€s psziché fogalmait, az itt é16 népek sorsk6zosségét hirdették.

Szab6 Dezsé az Esti Kurir hasdbjain intézett timadast a transzilvanizmus ellen.*
Az ,.erdélyi gondolat”-ot, mint az egységes magyar kultdra elleni feleldtlen akciot bélyegezte
meg, amely lehet, hogy Erdélyben valami kétes értékii egységet hoz 1étre, de azon az dron,
hogy az Gsi és homogén magyar kultirat szétdarabolja. Ervelésében ismét feltiint az a Trianon
megitélésében meghatdroz6 szempont, miszerint nem a teriilletek elvesztése jelenti a
legnagyobb veszélyt a magyarsig fennmaraddsdra, hanem egységes szellemének,
kultargjanak, tudatidnak elvesztése. Szab6é Dezs0 szamdra a magyarsdghoz, a nemzethez vald
tartozas elsdsorban egy lelki kapcsot jelentett a kozos torténelmi malt, a nyelv, és a kultira a
altal.

Ugy vélte, a magyarlakta teriiletek elcsatoldsdt a nemzet képes atvészelni,
azonban az egységes €s oszthatatlan magyar kultira szétdarabolasat, felparcellazasat és
anarchidjat nem: ,,Trianon nem érintette a magyar lelket, magyar szellemet. A magyar
irodalom, magyar muvészet, magyar kultira egy és oszthatatlan, barmilyen sok arca is van
egy és orok arcdban. Nincs erdélyi irodalom, nincs kisebbségi irodalom, s ongyilkos biin

volna trianoni kartelek kialakuldsit tdimogatni a szellemi életben és szétdarabolni azt, amit

¥ K6s Karoly: Erdély. Kozli: Pomogacs Béla, i.m. 125.

% Ezeket a kovetkezé frasaiban teszi meg: Lélek-hausse, 1927. nov. 13., Balambér lelki motivumai, 1927. nov.
17., Az erdélyi lélekril, Piruncsdk Ancsurka mosogatdszolgdlohoz, 1927. dec.1.



ellenségeink nem bantottak™.*" Ezt a kritik4t fogalmazta meg egy 1928. oktéberi interjiban is,
ahol a transzilvanistakat azzal tdmadta, hogy ,,kibdvitik a territoridlis Trianont a szellemi térre
is, ahol eddig egy voltunk elvalaszthatatlanul”.*!

Szab6 Dezsé elfogadta, hogy minden szellemi alkotds értelemszerien magan
viseli alkotdja minden meghatarozottsagat, igy szdrmazdsinak €s szlikebb hazdjanak alakito
hatasat is. Ennek a hatdsnak azonban akaratlanul kell érvényesiilnie: ,,...az erdélyi fold
titokzatossagdbol fakadtam, erdélyi anya csokja és erdélyi temetdk tanitdsa kiildott az életbe:
mivem végzetesen, akaratomon és tudatomon kiviil az erdélyi 1€lek atsugarzdsa lesz az
egyetemes magyar és emberi lélekbe”.*” Ezzel szemben a transzilvanistdk ,tdjnyelvi
cikornydkkal” és ,,vicindlis sajitossdgok” kicsinyes mdsoldsdval igyekeznek az egyetemes
magyartél mesterségesen kiilonall6 ,,erdélyi lelket” kredlni — hangsilyozta kritikdjaban.

A transzilvanizmus az 1930-as évekre talajat vesztette, mint regiondlis
alternativa és mint kulturdlis és politikai mozgalom egyarant. Ennek legfobb oka az volt, hogy
a transzilvdn elveket csak a kisebbségi 1étben €10 magyarsdg €s annak is egy szlik értelmiségi
kore vallotta magaénak, mig a masik két nép elutasitotta. A németek anyanemzetiik keleti
eloorsének tekintették magukat. Ezt az érzést a német kiilpolitika a *30-as évek elejétol egyre
er6sebben tadmogatta. Az erdélyi romansag szdmdra pedig kezdettdl fogva nem lehetett
alternativa az erdélyi gondolat a romén egység eszményével szemben. A transzilvan gondolat
legsulyosabb sziiletési fogyatékossdga volt, hogy ,,olyan politikai felfogast tartalmazott, ami
nem szamolt a kézzelfoghaté valdésaggal. Nem latta meg példaul azt, hogy a mai erdélyi
magyarsdg nem az erdélyi tarsadalmi kozosséget alkoté népek teljes jogu tagja, hanem
Romanidnak egyik kisebbsége. Ez a vaksdg természetesen politikai romantikat
eredményezett”.43

Szab6 Dezs6 kritikdja kizardlag egy szempontbdl tdimadta az ,,erdélyi gondolat”-
ot. Mint az egységes magyar kultira és tudat védelmezdje, a transzilvanizmusban egy
mesterkélt irodalmi és kulturdlis ,.erdélyieskedést” latott, amely magdban hordja annak
vesz€lyét, hogy a trianoni hatarok egyben a szellemi hatdrokat is kijelolik Erdély és
Magyarorszag kozott. Szabé Dezsé tigy gondolta, hogy a torténelem legnagyobb viharaiban,
teriileti szétszakitottsdgdban sem volt olyan veszélyben a magyar szellem egysége, mint a

jelenben: ,,A magyar lélek, a magyar szellem és irodalom nagy egységét semmi katasztréfa

*0' Szab6 Dezsé: Erdély és a kritika. 1928. Ludas Matyds Fiizetek, 1937. 30. szdm

* Pdrizsi magyarsdg, 1928. okt. 21, kozli Sz8cs Zoltan: Szabd Dezsé és a transzilvanizmus. Soproni Egyetem,
1989. Szabo Dezsé Emlékszdm.

2 Szab6 Dezsd: Az erdélyi lélekrdl, Piruncsdk Ancsurka mosogatészolgdléhoz, Esti Kurir, 1927. dec. 1.

3 Bzt az itéletet Szemlér Ferenc Jelsz és mitosz c. tanulménydban tette kozzé, mint a fiatal erdélyi értelmiségiek
transzilvanista ideoldgidval valé szakitdsanak zaszl6bontasat. Kozli: Pomogacs Béla, i.m. 202.



nem torte szét. Ne torjiik szét mi magunk”.** A transzilvanizmus koriil a *20-as évek végén
kialakult polémidban megmutatkozott nézetei, gondolatai azt sugalltdk, hogy szdmadra a

nemzet kulturdlis, tudati integritdsa felette all a Szent Istvan-i dllam integritdsanak.

Etnikai vagy integralis revizio

Szabé Dezs6 szdmos irdsdban haszndlta az ,,0rok jogaink”, ,természetes
jogaink”, ,,nem mondhatunk le arrél, amir6l nem lehet” megfogalmazdsokat. Ezek pontos
tartalmdra, s igy az daltala jogosnak tartott revizid jellegére (még akkor is, ha ez csak a
magyarsag hosszu tavu stratégidjat jelentheti, hiszen beldthat6 ideig a szomszédos dllamokkal
val6 j6 viszony az elemi érdek) nem kapunk tdmpontot.

Ugyanakkor mas, a kérdéshez kapcsolddd elképzelésébdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy revizios allaspontja a Marciusi Frontba tomoriilé népi ir6kéhoz hasonléan
az oOnrendelkezés alapjan megvaldsulé hatarreviziot képviseli. Emellett, sz6l, hogy mint
lattuk, gondolkoddsanak kozponti eleme volt az etnikai, nyelvi, kulturdlis szempont
elsébbsége. Szintén ezt tdmasztja ald, hogy A béke iitja és a magyarsdg c. irdsdban a kelet-
eurépai szovetség tervét felvazolva a vitds teriiletekbdl fakad6 nézeteltéréseket teriileti
autonomidk megaddsaval kivanta leszerelni. A teriileti autondmia a nemzeti onrendelkezés
irdnydba mutat, ami ismételten a népi irok elképzelésével val6 rokonsdgra utal. A rendkiviil
kritikus hang, amivel az integralis reviziét mindenek f6lé helyezd politikai elitet timadta, azt
sugallta, hogy nemcsak az elgondolds képviseldjével, de magaval a képviselt gondolattal is
hatarozottan szemben 4llt.

Ezeket a feltételezéseket azonban semmissé tették A magyar jovo alapproblémdi
c. tanulmdnydban megfogalmazott gondolatok. Szab6 Dezs0 itt egyértelmiien hitet tett a teljes
revizid, a Szent Istvan-i dllam teriileti integritdsa mellett. Elitélte azokat, akik ,,06rok jogainkat
csupdn a faji kozosségre hamisitott jogigénnyel azonositjdk™.* Ez a magyarsdgot — mint frta -
egy minden hdditdsnak szabad teret adé teriiletre zsugoritand. A magyarsag jogos igénye az
egész torténelmi Magyarorszagra kiterjed, fiiggetleniil att6l, hogy milyen nyelven beszélnek,

melyik nemzethez tartoznak az ott él10k:

* Szab6 Dezsé: Az erdélyi lélekrdl, Piruncsdk Ancsurka mosogatdszolgdldhoz.
* Szab6 Dezsé: A magyar jové alapproblémdi. 1939. In. Az egész ldtdhatdr, 11. két. 635.



»Nekiink a torténelmi Magyarorszdg minden rogére egyenld jogunk van,
barmilyen nyelvtani torvények uralkodnak az egyes rogok lakéi beszédében. Miénk minden
rog a legszentebb eléviilhetetlen emberi jogok alapjdn: az elvégzett munka, a meghozott
véréldozat, az épité gondolat jogan”.*®

Szabé Dezsé torténelemszemléletében a magyarsdg érdeme, hogy egy
Htorténelmi értelem nélkiili néptoredékek™ altal benépesitett teriileten képes volt dlalmot
alapitani, kialakitani a maga sajatos kultirdjat, amely ugyanakkor beilleszkedett az egyetemes
latin-keresztény eurdpai kultirkorbe: ,,Bejottiink Eurépanak egy szervezetlen, szanaszét
népességii, s jorészt lakatlan teriiletére, mely nem jelentett egysége torténelmi mihelyet,
sajatos kulturdlis arcot, szervezett életépitést és védelmet Eur6pdnak. Magunkéva tettiik, s
ezer év tirelmes munkdjaval, rengeteg véraldozatdval, egységet jelentd gondolatrendszerrel
minden egyes rogét beépitettiik, bevédtik az eurdpai kultira egységébe, és ez védelmet
jelentett Eurépanak is”.*’

Ezzel szemben — hizta ald - semmilyen jogra nem hivatkozhatnak az ,,akkor itt

tengo torténelmileg jelentéktelen népi képlet”-ek.

Megallapithatd, hogy Szabé Dezsoének a kérdéskorben megfogalmazott
gondolatai Osszetettebbek, mintsem beilleszthetok lennének a tanulmény elején bemutatott
revizids tipoldgia Prokrusztész-dgydba. A ,mi tudunk vérni, tudunk kezet fogni tegnapi
ellenségeinkkel Kelet-Eurdpa egy egységesebb és védObb szervezkedése érdekében, de

" megfogalmazds ennek az ellentmondésos Osszetettségnek

lemondani nem tudunk soha
érzékletes foglalata. Ez utal arra a kettdsségre, amellyel a magyarsdg érdekeinek -
elgondolasa szerint - leginkdbb megfelel6 kiilpolitikat ideiglenesen a revizid iigye folé
helyezte, ugyanakkor fenntartva a késobbi revizi6 lehet6ségét. Ez a kiilpolitika — Szab6 Dezs6
elképzelései értelmében - a német veszéllyel szemben a szomszédos allamokkal vald
egylittmiikodést siirgette, ugyanakkor nem mondott le az elszakitott teriiletekrél, hanem egy
modus vivendi-vel - amely amellett, hogy védelmet biztosit Magyarorszdgnak - megteremti

annak lehetdségét, hogy a vitds kérdésekben az érintett dllamok megegyezzenek: ,,...ezen az

*U.o.
U.o.
% U.o.



uton fogunk sziikségszertien eljutni ahhoz, hogy azok a ma még tragikus problémadk ,melyek
benniinket kozvetlen szomszédainktol elvélasztanak, olyan megoldasra taldlnak, mely
mindenik félre az egészséges egyéni fejlodés igazsdga lesz és egyik félre sem fog megrablast
vagy elnyomdst jelenteni”.*’

Ezt az elképzelést nem az integrdlis revizi6 melletti, 1939-es egyértelmi
allasfoglaldsa tette irredlissd, hiszen Onmagédban bdrmilyen alapon &ll6 hatdrmddositasi
szandék elvi fenntartdsa lehetetlenné tette volna a szomszédos dllamokkal torténd
egylittmiikodés. Ilyen értelemben az etnikai alapd hatdrrevizié hangoztatdsa éppen annyira
akadélya lett volna a szovetségnek, mint a Szent Istvan-i hatdrokhoz val6 ragaszkodds. Epp
Szab6 DezsO szavaival élve a ,,zsdkmény jogossdgénak hite az illetdé nemzetek minden
egyedének annyira valldsos rajongdsiva lett”,” hogy ebben a kérdésben barmiféle
kompromisszumos megoldds elképzelhetetlen lett volna. Valdszinlileg egy a trianoni
hatdrokon nyugvé dllamszovetségi elképzelésben — amire rovidtdvon Szabd Dezséd
koncepcidja is épiilt — szintén a revizionizmus tréjai falovat lattdk volna szomszédaink. Ezt a
feltételezést erdsiti meg, hogy a térségben 1989-’90-ben lezajlott rendszervaltozasok utdn is a
regiondlis vagy transzregiondlis integracids torekvések zitonyra futdsdban ezek a félelmek
munkaltak.’’ A vizsgdlt korszakban - til a félelmeken — semmilyen konfoderacids elképzelés
sem lehetett alternativa a nemzetédllami 1ét torténelmi élményével szemben. Szekfli Gyula
szerint a kornyez6é dallamok kozéposztdlyainak egy fétise van: a nemzetdllam. Ez teszi
lehetetlenné a kisebbségi problémédk megoldasat, miként lehetetlenné teszi ,,a hatdrokon tali
szellemi regionalizmust is”.>> A védelmi szempontok teljesiilését pedig a nagyhatalmak
tdmogatdsdnak biztositdsdban, és nem a veliikk szembeni k6z0s védelem megszervezésében
lattak. Szab6 Zoltdn taldldé megfogalmazdsa szerint ,,nem egymdésban taldljdk meg a
szabadsagukat €s erejiiket a nagy népek ellen, hanem a nagy népek partfogdsaban keresik

,.szabadsdgukat” egymds ellen”.”

¥ Szab6 Dezsd: A németség iitja, 1931. In. Egyenes iiton. 751.
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