Horvith Attila'

Kozlekedési haldzat és az orszag védelmi képesség kapcsolata
(védelmi kovetelmények a kozlekedésfejlesztésben)

Egy orszdg védelmi képességét tobb tényezé hatdrozza meg. Az éllam
biztonsagpolitikajanak alakitdsakor ezeket a teriileteket komplex moédon kell figyelembe
venni és a sziikséges intézkedéseket foganatositani, illetve a védelmi képesség szinten
tartdsdhoz, vagy fejlesztéséhez a pénziigyi forrdsokat hozzarendelni. A védelmi képességet
ma mér nem csak a katonai és a rendvédelmi er6k mennyiségi és mindségi tétele hatdrozza
meg. Olyan kordbban is fontos — akar 6ndll6 - rendszerek hatésait kell figyelembe venni, mint
a tarsadalmi berendezkedés, a kozigazgatdsi rendszer felépitése és milkodési szabdlyai, a
geopolitikai, gazdasagi, illetve a foldrajzi helyzet. A védelmi képesség kialakitdsat dontd
mértékben befolydsoljdk az orszdg szovetségi viszonyai, biztonsdgi kornyezete, nemzeti
stratégidi, etnikai és valldsi Osszetétele, kozlekedési rendszerének fejlettsége. Barmelyik
tényez0 kiemelése, vagy elhanyagoldsa hitrdnyosan hat az orszdg védelmi képességére. Hibat
vét az a politikus, katonai vezetd, vagy biztonsagpolitikai szakértd, aki az orszag haderejének
és rendvédelmi szerveinek fejlesztését tartja csak fontosnak figyelmen kiviil hagyva a
geopolitikai kornyezetet €s a gazdasagi realitisokat. Ennek ellenkezdje is igaz a nemzetkozi
geopolitikai viszonyokbdl levont rossz kovetkeztetések, a gazdasag teljesitoképességének
tulértékelése torz és tulzé haderdfejlesztési programokat indit el. A védelmi képesség
bonyolult rendszer nem csak kialakitdsa nem csak védelmi politika feladata, 6ssztarsadalmi
érdek, amelyben figyelembe kell venni a szovetségi hovatartozasbol eredd kovetelményeket
is.

A tanulmdny a kozlekedési rendszer és a védelmi képesség kapcsolatrendszerét vizsgalja.
Terjedelmi korldtok miatt kozlekedési rendszerrel a els6sorban kozlekedésfoldrajzi
szempontbdl foglalkozom. Az olvasékban felvetddhet a kérdés miért olyan fontos a
kozlekedési rendszer teljesitoképessége Eurdpdban, amikor a kontinensen egy hédboris
konfliktus kialakuldsanak a veszélye nem jelentkezik markdnsan. Emiatt a két vilagrendszer
felbomldsa utdn a haderdk létszimdnak a csokkentése, szervezeteik dtalakuldsa figyelhetd
meg. Néhany szkeptikus szakérté még annak a véleményének is hangot ad, hogy ezt a kérdést

mar akkor megoldottnak lehetett tekinteni, amikor a globdlis szembenallds koraban a két nagy
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katonai tomb a Varséi Szerzddés, és NATO frontcsoportok, illetve hadseregcsoportok
felvonuldsét tervezte az eurdpai hadszintéren. A bipoldris vildgrendszer megsziinése valdban
forradalmi véltozdsokat idézett eld a biztonsdgpolitikiban és a hadiigyben. Ezek az
atalakuldsok  természetesen  kozlekedési rendszer és a  védelmi  képesség
kapcsolatrendszerében is éreztetik a hatdsaikat. Eurépdban napjainkban valéban nem kell
szdmvetni olyan felvonuldsi és szétbontakozdsi irdnyokkal, ahol a koziti héldzat
teljesitOképességének naponta 4-8000 gépjarmii mozgdsit kell biztositania. Az elvégzett
szamvetések azt igazoljak, hogy kiilondsen a Washingtoni Szerzddés V. cikkely hatilyan
kiviili muveletek esetében tovdbbra sem jelent konnyii feladatot a kijelolt NATO erdk
felvonulésa és fogaddsa.”

A globdlis szembendllds id6szakdban egy esetleges haborus konfliktusban a kozlekedési
kellett kielégiteni. Ebben az iddszakban a vezérkarok és a katonai kozlekedési szervek
kozlekedési infrastruktira elemeinek atomfegyverekkel valé romboldsdval szdmoltak igy a
tomegesség volt a jellemzd. A két vildgrendszer felbomldsa utdn alapvetéen megvaltozott
biztonsdgpolitikai kdrnyezet, igy a haderd és hadiipar széllitdsi sziikséglete egyardnt csokkent.
Mir nem szdmolunk a kozlekedési vonalak tomeges romboldsdval, ezért nincs sziikség a
korabbi helyreallitasi kapacitdsokra sem. Ezek a véltozasok a katonai kozlekedési szervezetek
Osszetételét is érintették. Ez azt jelenti, hogy a haderék dllomdnydban, napjainkban mar joval
kevesebb mozgdst szabdlyzd, mozgist biztosité kozit- és vasutépitd szervezeti elemre van
sziikség.

A hadiigyben lezajlott valtozasok ellenére a kozlekedési rendszer infrastrukturilis
elemeinek fenntartdsi és fejlesztési kérdéseir6l a védelmi politikdnak koncepcidt kell
megfogalmazni és ez alapjan érvényesiteni a kozlekedéspolitikdban felmeriild védelmi
érdekeket. Hadtorténelmi tapasztalatok sora bizonyitja, hogy a hader6 mozgatisdhoz
szitkséges kozlekedési halozat kialakitasara a fegyveres konfliktus kitorése utdn nincs méd,
legfeljebb az egyes irdnyokban a szlikkeresztmetszetet jelentd halézati elemek forgalmi
képességének novelésére van redlis lehet6éség. A kozlekedéspolitikaban érvényesitendd
védelmi érdekek is kiszélesedtek. Mig kordbban a kozlekedésiigyben a védelmi érdekeket

szinte kizdr6lag a politikai vezetés és vezérkarok 4ltal meghatdrozott hadmiveleti
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kovetelmények hatdroztdk meg, addig ezek napjainkban - a biztonsigpolitikai kihivasokra
valaszul - kiegésziiltek a terrorizmus elleni harc és a katasztréfavédelem szempontjaival is.?
A kovetkezd évtizedekben Magyarorszdgon jelentds kozlekedés hdldzat jelentOs fejlesztése
varhatd, amely els6sorban a gyorsforgalmi kozutak épitésében jelentkezik. Ez a fejlodés
indokoltta teszi, hogy a megvaltozott védelmi kdvetelményekhez igazitva fogalmazzuk meg a
kozlekedéspolitikdban érvényesitendd honvédelmi érdekeket.

Magyarorszag kozlekedésfoldrajzi szerepe Eurépaban

Az emlitett kovetelmények kialakitdsait Magyarorszag geopolitikai helyzetében bedllt
véltozdsok és az eurdpai kozlekedési rendszerben betoltott szerepiink is indokolttd teszik.
Magyarorszag teriilete a torténelem folyaman kiemelkedd tranzit szerepet toltott be és tolt be
ma is Eurépaban. Ezt a tranzit jelleget katonai értelemben is meghatarozd jelentdséglinek
lehet értékelni, jelentOsége azonban valtozd, fontossdga id6ként vetekszik a kontinensen
legfontosabb hadszintérnek tekinthetd német-lengyel siksagéval. Magyarorszdgon keresztiil j6
Osszekottetés biztositott Nyugat-Eurdpa és balkani orszdgokon keresztiil Torokorszag felé,
Dél-Eurépa és Ukrajna (Oroszorszdg) kozott, fontos dsszektd kapocs az Eszaki-tenger, a
Balti-tenger, a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger kozotti vasuti és koziti forgalomban.
Ezekben a viszonylatokban Magyarorszdg teriilete ugyan megkeriilhetd, de ez helyenként
nehezen megoldhatd szallitdsi feladatot jelent, arr6l nem is beszélve, hogy a szallitdsi
tavolsdgok novekedésével a koltségek is novekednek.

Magyarorszag tranzit szerepe a globdlis gazdasidgi folyamatok elterjedésének és a
turizmus fejlédésének hatdsa a személy és druforgalomban is ndvekedett. Az dj vastit és kozit
épitési technologidk alkalmazdsa mellett is csak nehezen megoldhatd, hogy a
magashegységek elvdlasztd hatdsat ki lehessen kiiszobolni.* Az Alpok és a Karpatok un.
reteszel0 hatdsdnak érvényesiilése figyelhetdé meg Karpat-medencén athalad6 nemzetkozi
vasuti és koziti forgalomban. Vagyis a hegyvidéki vasutak és kozutak a nagyobb kiterjedésti
domb és sikvidékek felé iranyulnak.

Az emlitett okokbdl kialakult és fennallé kiemelkedd tranzit szerepiinket jelzi az is, hogy
az orszag teriiletén tobb, az ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdga altal kialakitott E jelzést
vasttvonal és kozit halad at. Az E jelezésti vastitvonalak és kozutak rendszere tobb okbol

sem tudta betolteni azt a szerepet, hogy kifejezze a kozos eurdpai kozlekedéspolitika
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kialakitdsanak sziikségességét. Ennek kialakitdsara az igény 1991-ben, Csehszlovikia
févarosaban, Pragiban rendezett 1. Paneurépai Kozlekedési Ertekezleten meriilt fel. Ehhez
kedvezd koriilményt teremtett a bipoldris vildgrendszer felbomldsa és az Eurdpai Unid
Iétrehozasa. Az Eurdpai Unid jogeldd szervezeteinek nem volt k6zos kozlekedéspolitikdja a
1991-ben kotott Maastrichti Szerz6dés hosszas el6késziiletek utan lefektette az Eurépai Uni6
koz6s infrastrukturdlis politikdjanak alapjait. A kozosség tagdllamaiban létrehoztdk az un.
Trans European Network (TEN) halézatot, amelynek 3 alrendszere van: az energetikai,
telekommunikdcids és kozlekedési haldzatok.

Az 1994-ben Krétan tartott II. Paneurépai Kozlekedési Ertekezleten kialakitott eurépai
kozlekedési folyosok az eredeti elképzelés szerint az Eurépai Unid akkori tagallamait kototte
0ssze harmadik orszagon keresztiil a kozosség gazdasagi érdekei szamara fontos teriiletekkel.
1997-ben, Helsinkiben a III. Paneurépai Kozlekedési Ertekezleten az eurdpai kozlekedési
miniszterek tjabb elemekkel egészitették ki a Paneurépai Korridorokat (innen ered a Helsinki
Korridor, vagy Helsinki-folyosé elnevezés).” A kiegészitésekkel a Paneurdpai Korridorok mar
sokkal inkdbb az Osszeurépai kozlekedési érdeket szolgiljak. Az eurdpai kozlekedési
korridorok kijelolése ismételten megerdsitette a Karpat-medence tranzit szerepét. Az orszag
teriiletén az aldbbi kozlekedési folyosok vezetnek at, amelyek meghatirozzak a kozlekedési
halézatfejlesztésének irdnyait is:

Magyarorszdgon dtvezeto koziiti Helsinki Korridorok:

» 1V. Korridor: Berlin — Praga — Pozsony — Niirnberg — Bécs — Budapest — Konstanca;
» V. Korridor: Velence — Ljubljana — Budapest— Lvov;
» V/B Korridor: Fiume — Zagrab — Budapest;
> X/B Korridor: Budapest — Ujvidék — Belgrad.
Magyarorszdgon dtvezeto vasiiti Helsinki Korridorok:
» 1V. Korridor:Berlin — Praga — Pozsony — Niirnberg — Bécs — Budapest — Konstanca;
» V. Korridor: Velence — Ljubljana — Budapest— Lvov;
» V/B Korridor: Fiume — Zagrab— Budapest;
» V/C Korridor: Plocse — Szarajevé — Eszék — Budapest;
> X/B Korridor:Budapest — Ujvidék — Belgrad.

A VII. korridor: A Duna — Majna — Rajna csatorna 6néll6 folyosé szerepet tolt be, amely jo

belvizi osszekotetést biztosit az Eszaki-tenger és a Fekete-tenger kozott.
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A kozlekedés szerepének felértékelodése a NATO-ban

1999. marcius 12-én Magyarorszag a NATO teljes jogu tagja lett. Ez alapvetd valtozdsokat
eredményezett Magyarorszag biztonsagi kornyezetében és biztonsagpolitikdjdban. Valtozott a
geopolitikai helyzetiink azért is, mert a szovetség céljai és feladatai valtoztak, illetve
szervezete is dtalakult. Csatlakozasunk 6ta a NATO-ban Uj Stratégiai Koncepciét alakitottak
ki, amelyet a szovetség dllam- és kormanyf6i 1999. aprilis 23-24-én a szovetség Washingtoni
mert a NATO katonai és politikai szervezeteit fel kellett késziteni a valsagkezelési
miuveletekre is. Ezért az alapcél, vagyis a Washingtoni Szerz6dés V. cikkelyében
megfogalmazott kollektiv védelem elvének fenntartdsa mellett a NATO védernydjét ki kellett
terjeszteni a politikai és katonai szovetség hatdrain kiviilre. A Washingtoni Csucsértekezleten
megfogalmazott elvek alkalmazdsa a gyakorlatban azt jelenteti, hogy a NATO tagdllamok
vezetdi szamolnak a NATO erdk — foként a valsdgkezeld és béketdimogaté miiveletekben — a
tagallamok teriiletén kiviili alkalmazdsival. Az Uj Stratégiai Koncepcié kialakitdsa a
szovetség kordbbi hadmiiveleti és logisztikai elveinek feliilvizsgalatat is sziikségessé tette.
Ennek alapjdit a Washington Csucsértekezleten elfogadott dn. Védelmi Képességek
Kezdeményezések (Defence Capability Initiatives—DCI) szolgdltatta. Ebben a programban
olyan fejlesztési elképzeléseket helyeztek el6térbe, mint a gyors felvonulds, a mozgékonysagi
képesség fokozasa és az alkalmazott szovetséges erok ellatdsa, illetve fenntartasa.

A NATO adllam- és kormanyféi a szovetség 2002 novemberében tartott Pragai
Csucsértekezleten megerdsitették és kiegészitették az 1999 dprilisdban, Washingtonban a
Védelmi Képességek Kezdeményezésekben elfogadott alapelveket. A szovetség politikai
vezetdi ekkor egyértelmiien a képességalapt haderdfejlesztés mellett tették le a voksukat. A
hader6fejlesztés célja szovetségi szinten a kisebb, ugyanakkor gyorsan alkalmazhatd, az j
biztonsdgpolitikai kihivdsoknak jobban megfeleld hadseregek létrehozdsa. Ezt a Pragdban
elfogadott alapelvek elnevezése is aldtimasztja, ugyanis az Uj fejlesztési elképzelések a Pragai
Képességvallalasok elnevezést kapta (Prague Capabilities Commitment —PCC). A NATO-
tagdllamok vezetdi a Prigai Csucsértekezleten egy, a vildgon bédrhol bevethetd gyors
reagdldsi eré felallitdsat hatdroztdk el.® Az un. pragai kapacitisok a NATO erdk gyors
telepitésének és a mozgékonysdg fenntartdsdnak elvét aldtdmasztotta és megerdsitette. Emiatt

katonailag ismételten el6térbe helyezte a kdzlekedés és ezen beliil a szallitds szerepét.
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az ENSZ Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsat és NATO az Eszak-atlanti Tandcs dontését.



A mozgatisi és szdllitdsi képesség feltételeinek a kialakitisa a kozlekedési héldzat
szempontjabol elsésorban nem katonai feladat, hanem mds az infrastruktiiraépitési és
fenntartdsi kategdridba esé dllami feladatot jelent. A kozlekedési halozat fejlesztése viszont
a szovetségi kotelezettségeink részének is felfoghato. Ez azért fontos, mert a
kozlekedésfejlesztési elképzelések kialakitdsakor ezzel érvelni lehet €s kell a dontéshozok felé
a védelmi szempontok érvényesitése érdekében.’

Magyarorszag kozlekedésfoldrajzi szerepe a NATO szovetségi rendszerében

A NATO csatlakozas utdni években Magyarorszag foldrajzilag - a szovetség torténetében
egyediilall6 médon - a ,,szdrazfoldi-sziget” szerepet toltotte be! Ez a helyzet 2004 tavaszin
gyokeresen megvaltozott. Ebben az évben a szomszédos allamok koziil Szlovakia, Romaénia
€s Szlovénia is a NATO teljes jogu tagja lett. Az tjabb NATO bovités és az Eurdpai Unids
csatlakozdsunk miatt ismételten valtozds allt be az orszag geopolitikai helyzetében. Ez
alapvetéen modositotta Magyarorszag helyét a NATO szovetségi rendszerében. A NATO
szempontjabdl értékelve a térségben ma mar nem egyediil toltjiik be a perem-orszag szerepét
Ukrajndval, Szerbia és Montengroval és Horvitorszdggal szemben. Az orszdg védelme
szempontjabol, a NATO-ban betoltott szerepiink valtozdsa kozlekedési értelemben nem csak
azt jelenti az, hogy adott esetben fel kell késziilniink a Magyarorszagra érkezd szovetséges
er6k fogaddsira. A befogadd nemzeti tdmogatds keretében az orszdg teriiletén dtvonuld
NATO er6k felvonuldsara sokkal inkdbb szadmitani lehet. A NATO bdvitéssel ugyanakkor
sokkal konnyebbé vélt a Magyar Honvédség kijelolt erdinek a felvonulasa.

A NATO bdvités mdasodik iiteme utdn a szovetség szintjén egységesiilldé Eurdpédban
kozlekedési haldzattal lehet szdmolni. Ez a megéllapitas foként a Washingtoni Szerzodés V.
cikkely hatdlya ald esdé miveletekre igaz. Mig foldrajzi értelemben valéban egységes
rendszerrdl lehet beszélni, addig kozlekedési tekintetben helyesebb az egységesiilés kifejezés,
ugyanis a tagallamok kozlekedési halézatanak fejlettsége jelentds eltéréseket mutatnak. Ebben
a tekintetben elég csak Németorszdg és Romania kozlekedési halézatanak kiépitettségét és
teljesitoképességét Osszehasonlitani. Nem szabad elfelejtkezni a vasiti kozlekedésben a

vasttvonalak nyomtdv és vontatdsi &ramnem kiilonbségeirdl sem.”
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Ebben az egységesiilo szovetségi szintii kozlekedési rendszerben Magyarorszag a foldrajzi
fekvése miatt a tranzit szereplink felértékel6dott, a mar kordbban targyalt kozlekedési
viszonylatokban. Ez egyértelmtien jelentkezik a Washingtoni Szerz6dés V. cikkely hatdlya ald
esé miiveletek tervezésekor. Az V. cikkely hatdlyan kiviili miiveleteknél Magyarorszag fontos
adtmend orszdg lehet els6sorban a balkdni orszdgok, Trieszt, Koper, Konstanca és esetleg
Rijeka tengeri kikotok felé. Ebben a tekintetben a Magyarorszagon tervezett kozlekedési
halézati fejlesztéseket a védelmi képesség szempontjdbol szovetségi €s orszdgos szinten
kedvezonek lehet tekinteni, mert ezekben az irdnyokban a gyorsforgalmi utak épitésével és a
vasttvonalak rekonstrukcidjaval javulnak a mozgatas és széllitds feltételei.

A mozgisszervezés ugyan nem tartozik kozlekedésfoldrajzi kategéridkhoz, de az
Osszefiiggés nyilvanvalé. A katonai forgalomszervezési szempontbdl azonban sziikséges
megemliteni, hogy a Washingtoni Szerz6dés V. cikkely hatdlya meghatarozé jelentOségii a
NATO erdk és a Magyar Honvédség kijelolt erdinek fel- é€s atvonuldsa szempontjabdl. A
Washingtoni Szerz6dés — a kollektiv védelem elve alapjan elrendelt — V. cikkely hatélya ald
esO mitveletekben a katonai szallitdsok abszolut prioritast élveznek. A Washingtoni Szerz6dés
V. cikkely hatdlydn kiviili miiveletekben a kozlekedési hdlézat igénybevételét tgy kell
szervezni, hogy az lehetdleg ne zavarja a polgdri forgalmat. A forgalom zavardsdnak mértékét
a muvelet jellege, a széllitdsi feladat nagysdgrendje, a rendelkezésre 4ll6 id6, az igénybe
vehetd kozlekedési vonal és egyéb szempontok hatdrozzdk meg. A sziikséges engedélyek
beszerzése forgalomszervezési feladatok mellett a torléddsok €s a balesetek elkeriilése
érdekében kozlekedési vonalakon végzett katonai mozgiasokat a médidkban a lakossdggal
kozolni kell."

Tennivalok

A kozlekedésiigyben az eléttiink all6 iddszak védelmi szempontbdl Magyarorszdgon a
tervezett nagyaranyu fejlesztések miatt kedvezo lesz. A lehetdségek kihaszndldsahoz azonban
védelmi szempontbdl egységes a terrorizmus elleni védelem és katasztréfa védelem
feladataival Osszehangolva egységes katonai koncepciot kell kialakitani. Ennek hidnydban
nem lehet a védelmi képesség szempontjabdl hatékony kozlekedési rendszerrdl beszélni. A
kozlekedési haldzat teljesitoképességét figyelembe kell venni a NATO szovetségi szintli és a

Magyar Honvédség lehetséges miiveleteihez sziikséges tervezési folyamataiban.'' A

' Horvith Attila (2004/b): i.m.
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kozlekedési halézat jo alkalmat teremthet egy jobb elrendezésii béke diszlokacid
megteremtéséhez és a Kézponti Logisztikai Bézis koncepcidjanak megvaldsitdsdhoz.

Az egységesitésre terrorizmus elleni harc és katasztrofa védelem szempontjaibdl is sziikség
van. A terrorizmus komoly kihivast jelent a kozlekedési rendszer szdmdra, napjainkban a
terrorcsoportok lehetséges célpontjai kozott ,.elokeld helyen” vdarosi tomegkozlekedés
Iétesitményei és jarmiivei, de nem ritkdk a terrortdmaddsok a rurdlis tereken sem.”” A
katasztréfavédelemben a hdlézati elemek sériilékenységének felmérése és mentderdk gyors
felvonuldsnak biztositdsa tartozik a kozlekedési szakfeladatok kozé. Ebben a tekintetben ma
mar nem csak a NATO tagsdg, hanem az Eurdpai Unids csatlakozds is kotelezettséget 16 a
Magyar Koztarsasdg szdmdra. Azok a katonai tapasztalatokat példaul, amelyek az elmdlt
évtizedekben felhalmozddtak, jol lehet hasznositani az Eurépai Unid Kritikus Infrastruktira
Program teljesitésekor. Onmagédban kozlekedési hdlézat fejlesztése katonai szempontbSl még
egy j6 koncepcid kialakitdsakor sem elégséges ha kozlekedési informatikai, irdnyitasi, jarmi
alrendszerekben nem torténik fejlodés, illetve a helyredllitds lehetdségeit nem igazitjuk a piac
gazdasag éltal kialakitott viszonyokhoz.
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