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Bevezetés

A hadsereg Clausewitz tétele szerint a politikai akaratérvényesités végso eszkdzének, a
habortnak legfébb szerepldje, s az marad a jovOben is. Clausewitz legjelentdsebb érdeme,
hogy nem esett a mindenkori kortarsak hibajaba, és nem feltételezett sajat koranak specidlis
tulajdonsagokat, adottsdgokat. Képes volt arra, hogy maradandé téziseket alkosson a hdbord
természetérodl, olyan Osszefiiggéseket lasson és lattasson, melyek a tarsadalom, a hadsereg €s a

haboru koroktdl fiiggetlen 1ényegébdl fakadnak.

Vele ellentétben a mindenkori kortarsak hajlamosak gy vélekedni sajat korukrol,
hogy 6k a szerencsés szemléldi a hadmiivészet gyokeres atalakuldsdnak, mely valami teljesen

Ujat €s eredetit teremt, és megkoveteli a végsd szakitdst az évszazados konvencioktol.

Szamos mérfoldkovet ismeriink a hadtorténelemben, melyek gyokeres valtozast
eredményeztek a harcdszatban és haddszatban, médositottak a haddszati (hadi) kultirdk
jellegén, a hadmiivészet és a haboru fogalmanak reformjara azonban a legvadabb jéslatok

< .. 1
ellenére sem volt sziikség.

Az automata tizfegyverek egyeduralma, a gépesitéssel megalapozott pancélos- és 1égi
hadviselés, majd az atomkorszak hisztéridja jo téptalajt biztositott azon joslatoknak, miszerint
,-a hdbord megsziinteti 5Gnmagét”, vagy hogy a stratégiai er6forrdsok birtokdban ellenfeliinket
a politikai akaratérvényesitésrol valo teljes lemondésra kényszerithetjiik, s hasonlé eredményt

kapunk bizonyos mértékii tudomanyos és technoldgiai elényok birtokdban is.”

A nemzetbiztonsagi stratégidk és azon beliil a honvédelem szempontjabdl a
kozelmultban két fontos mérfoldkd volt meghatarozé. A 80-as évek végén megsziint a
hideghdborus fesziiltség, széthullott a Varséi Szerzodés, és a volt tagdllamok tobbsége a
NATO tagja lett, vagy afelé orientdlt. A mésik meghataroz6 esemény a 2001 szeptember 11.-
el terrortdmadas, mely a katonai és nemzetbiztonsagi szakértok korében az aszimmetrikus

hadviselés elleni eszk6zok prioritdsat hozta magaval.

" William S. Lind: A hdbori véltozé arculata: A negyedik generaci6 felé, Military Review, 1989. 10.

? Az ilyen eldjelii kalkuldciok dltaldban abbdl fakadnak, hogy az elemzok szakmai hittere ritkén terjed ki
tarsadalomtudomanyi-szociolégiai ismeretekre, s a hadmiivészet jovdjét a jelen tarsadalmi viszonyaiba iiltetik
bele.



Ugyanekkor Magyarorszag a hideghaborus frontvonal kellds kdzepébdl egy
viszonylag nyugodt €s biztonsdgos régidban taldlta magat, ahol a hirtelen kapitalista és
demokratikus 4talakuléds kovetkeztében annak elényos és hatranyos gazdasagi-tarsadalmi

kovetkezményei altal volt lekotve, s a hadsereg, a honvédelem kérdése hattérbe szorult.

A tarsadalom ugyanis negyven éven keresztiil azzal szembesiilt, hogy hanyatlé
életmindsége mellett a honvédelembe 61t nemzeti javak mértéke indokolatlanul magas. A 90-
es években aztdn az is nyilvanvaléva valt, hogy mindezek ellenére védelmi képességiink
katasztrofalisan alacsony, annak 6ner6bdl torténd korszertisitése djra komoly dldozatokba

keriilne.

A korszert €s iit6képes magyar hadsereggel szembeni tarsadalmi timogatottsag hidnya
az anyagi nehézségek mellett még egy fontos okbdl taplalkozik. A katonasdg intézménye a
Szovjetuni6 csatldsaként akarva-akaratlanul kompromittalta magat. A keleti tipusu drill, az
orosz tiszti image masoldsa —melyet a kornyezet a henyéléssel, alulképzettséggel és a
vodkaval azonositott- eltavolitotta a hivatasos katonai réteget a tarsadalomtdl. A szocialista
rendszer ideoldgiai nyomésa pedig kiirtotta —remélhetdleg csak ideiglenesen- a nemzeti
szellem sok évszdzados hagyomanyait, melyek meghatarozo részét képezte a nem elsdsorban

militdns, hanem sokkal inkdbb patriéta nemzetvédelmi gondolkodas.

Magyarorszag a NATO tagjaként egyértelmii kotelezettségeket véllalt. Ennek
értelmében egy kis 1étszamu, modern dnkéntes hadero kialakitasat tlizte ki célul, mely erd
alkalmas lehet a hatékony egyiittmiikodésre. Az unids elvarasoknak megfelelden
hatarérségiink is képes szavatolni a hatarok biztonsagat békeidében, és mindkét szervezet
alkalmazhat6 egyéb, nem katonai miiveletek végrehajtdsara is. A BM ald tartoz6 rendvédelmi
szervek, a katasztrofavédelem egységei, a tlizoltosag és egyéb fegyveres testiiletek alkotjak
azt az er6t, melynek képesnek kell lennie arra, hogy egy esetleges nem vart katasztréfa, illetve

konfliktus esetén hatékonyan reagdlni tudjon.

Ez az er6 1étszamat tekintve a magyar lakossag fél szazalékat sem éri el, s ha az aktiv

férfi lakossaggal szdmolunk, akkor is csupdn 2-3 szdzalék.’

3 Mint a Vars6i Szerzédés tagdllama, az ellenség frontvonaldban 260.000 f8s is volt a magyar hadsereg, azaz az
orszag 2,6%-a hadildbon allt.



Felvetddik tehat a kérdés, hogy 2010-2012-re, mikor a kiképzett hadkoteles dllomény
tartalékos statusza megsziinik, a fent kalkulalt erd képes lesz-e az esetleges kihivdsokra és

fenyegetésekre reagdlni tigy, hogy ne kovetkezzen be stlyos tarsadalmi megrazkddtatas.

A torvényhozas az 6nkéntes hadsereg feléllitisa mellett természetesen meghagyta
annak lehetdségét, hogy a hadsereg hiborus sziikségletét a ,,kiképzetlen hadkotelesekbdl”
fedezze, miszerint az orszagot veszélyeztetd kozvetlen haboruds fenyegetés esetén minden
allampolgér tjra hadkotelesnek tekinthetd. Igénybevételiikre haborts idékben — vagy azt
megeldzd, mindsitett iddszakban — alkalmassagi vizsgdlat, kiképzés, felkészités utin keriilhet
csak sor. A hadkotelezettség visszadllitdsdhoz sziikséges szervezeti elemeket és az
adatallomanyt olyan médon kivanjdk kialakitani, hogy az dllampolgarok behivasara a
veszélyeztetettség kialakuldsat kovetd rovid idon beliil sor keriilhessen. Ehhez meg kell
hatdrozni a kiilonb6z06 dllami, dnkormanyzati szervek békeidejli nyilvantartdsi €s

adatszolgaltatdsi kételezettségét.4

A legfébb dilemma az, hogy vajon elegendd id6 all-e majd rendelkezésre ennek
levezényléséhez, illetve a pacifista neveltetésti és szemléletii fiatalsag és a hitorszag méltd

modon tud-e majd megfelelni a kihivasnak.

Dolgozatom arra keresi a vdlaszt, van-e mds alternativa arra nézve, hogy a tarsadalmat
jobban felkészitsiik egy esetleges az orszdg teriiletén vagy hatarainkhoz kozel bekovetkezd
katasztréfara, illetve hogy a hadsereg szdmara képzettebb, gyorsabban bevethetd, lelkileg

jobban felkésziilt human eréforrast, emberanyagot tudjunk biztositani.

Azok szdmara, akik a rovid tavu elorejelzésekben bizva nem tartanak olyan méretii és
intenzitdsu konfliktusoktdl, mely dolgozatom téma4jat aktudlissd tenné, ismételten Clausewitz
tételeit ajanlom megismerésre. A hdboruk evolicidja a természet, a biologia szabédlyaihoz
hasonlatos. Amit ma elavultnak, a harc szempontjabodl értéktelen tényezonek tartunk, nem

biztos, hogy nem vélik Gjra fennmaraddsunk donto feltételévé.

* A Magyar Koztarsasiag nemzeti katonai stratégidja (tervezet) [Honvédelmi Minisztérium, 2004. jiilius. ]



Igy van ez még akkor is, ha jelenleg orszagok kozotti habord nem folyik Eurpdban. Ez
a helyzet azonban még nem eléggé szilard €s rendezett, nem eléggé garantdlt alapokon
nyugszik,” ezért az barmikor viszonylag gyorsan megviltozhat, elsésorban a volt Jugoszlavia
és az egykori Szovjetunié egyes utédallamaiban. Ezek mar csak kozelségiik miatt is eldre

nehezen prognosztizalhat6 hatdssal lehetnek hazdnkra - a tobbi egyéb viszdlyok mellett.’

Van azonban a habortinak egy olyan dsszetevdje, mely az évezredek sordn soha nem

veszit jelentdségébdl: ez pedig az ember.

A tanulmany a kovetkez6 targykorok és osszefliggések elemzését tiizi ki célul:

- Az 1j tipusti magyar hadsereg és a NATO jelent0sége, rendeltetése
Magyarorszag honvédelmében.

- A Magyarorszaggal szembeni kihivasok, fenyegetések és annak tarsadalmi
tényezoi.

- A milicia hadsereg torténelmi parhuzamai €s jelenlegi alkalmazasi formai.

- A milicia rendszer intézményesiilésének katonai, nemzetbiztonsagi, tirsadalmi
elOnyei.

- Magyarorszag adottsagai a fél-gerilla, milicia tipusu védelmi hadviselésre,
teriiletvédelemre.

- A milicia nemzetorség rendszerének 1épcsdzetes megvalositasa.

* Napjainkban a Fold orszdgainak egyharmada hdboriit folytat, vagy habords kériilmények kozott él. Az elmdlt
évszazadban a legutolsé évtized jelentette ilyen szempontb6l a rekordot. Az 1990-es években tobb mint 100
haboru folyt a F6ldon, melyekben 90 orszdg vett részt (jéval tobb, mint a masodik vildghdbortiban), és mintegy 9
millié ember pusztult el.

® Bognér Kéroly: A honvédelem az egész tarsadalom iigye. Hadtudomany 8. 1998. 4. 31.0.



Az Uj tipust magyar hadsereg €s a NATO jelentdsége, rendeltetése

Magyarorszag védelmében

Gyarmati Istvdn a haderdreform jovdjérdl irott 1998 decemberében megjelent
tanulmanydban az orszag honvédelmével kapcsolatban helyesen értékeli a NATO tagsaggal
bekovetkez6 valtozast: A fenyegetés mértékének meghatarozasakor Magyarorszag
kornyezetébdl kell kiindulni és abbdl, hogy az orszag védelme a NATO-tagsag elérése utdn
sosem lesz pusztin nemzeti feladat. Még abban az esetben is, ha az esetleges tdmadas
korlatozott, a szovetség legalabb két aspektusban jelen lesz a védelemben. El0szor a védelmi
miveletek tdimogatdsaban, felderités stb. teriiletén, masodszor pedig az eszkalacid
elrettentésében azzal, hogy a potencidlis agresszor tudja: esetleges eszkalacids 1épéseit az

egész NATO vilaszlépései fogjak kovetni.”

Ugyanakkor Gyarmati is szdmol azokkal a lehetéségekkel, hatranyos nemzetkozi
szitudcidkkal és elmérgesedd konfliktusokkal, amikor a NATO maés térségben torténd
leterheltsége miatt csak késve tud reagdlni a hazankat ért fenyegetésre. A felkésziilésnek tehét
minden eshetdségre készen all6 haderdt kell eredményeznie, azaz olyan szcendridkat is ki kell

dolgozni, amikor a magyar nemzeti haderd egyediil veszi fel a harcot az orszdg védelmében.

Rovid tavon természetesen hihetiink az eurdpai biztonsagi elorejelzéseknek, és
szamolhatunk azzal, hogy a kihasznélatlan NATO potencial elegendé elrettentd erét képvisel
ahhoz, hogy szavatolhat6 legyen az orszdggal szembeni agresszid(szimmetrikus tipusu, és

nem terrortdmadds) lehetdségének kizarasa.

Hosszi tdvon azonban a hagyomanyos agresszio lehetdségével szamolni érdemes,
ezért fontos szamvetést késziteni a hivatdsos hadseregiink erejérdl, melynek egyébként
terrortdimaddasok, aszimmetrikus tipusu fegyveres konfliktusok felszdmolasdban is

oroszlanrésze lenne.

A 2002-03-as védelmi feliilvizsgalat €s a Magyar Koztarsasag pragai felajanlasai
alapjan a Magyar Honvédség a modulrendszer(i hadseregfejlesztést tiizte ki legfobb céljaként,

hiszen igy képzelhetd el rovid 1don beliil a tobbi tagdllam hadseregeivel valo hatékony

" Gyarmati Istvan: A haderSreform jovéje, a honvédség kozép és hosszi tavi perspektivaja. Honvédelem. 1998.
4.8.



egylittmiikodés. A haderdreformot 1épcsdzetesen kivanjak megvaldsitani, figyelembe véve a
prioritasokat, a hadsereg szervezeti felépitésébdl kovetkezo fokozatos felkészitést €s a
koltségvetést. Hadseregiinket rugalmassdg, tobbfeladatisag, konnyii, mobil telepithetdség
jellemezné. Modern technikai felszereltség, teljes feltoltottség, korszerli vegyi védelem és
felderitd rendszer, fejlett szallitd kapacitds €s logisztika dllna a magasan képzett személyi
allomany rendelkezésére. Kiilonleges egységek, specidlis bioldgiai-radioldgiai védelmi
rendszer és egyéb ,kiegészitd képességek’ novelnék titdképességét. Juhdsz Ferenc igérete
szerint a hagyomanyos teriiletvédelem mellett a hadsereg az dj kihivdsok mindegyikére

hatékony vélaszt tudna adni.

A honvédség 1étszamat 29 ezer foben allapodott meg, mely a jelenlegi

kovetelményeknek valéban megfelel.

A fent ismertetett tulajdonsagok vitathatatlanul feltételei a modern hadseregnek, a
modul rendszer( kialakitds azonban rengeteg vita targyat képezi. A mellette érvelok szerint
egy olyan kis dllamnak, mint hazank, luxus volna teljes képességspektrummal rendelkezd
haderdvel birnia, az alapvetd védelmi képességet biztositd elemek kivételével a hangsuilynak a
specifikussdgon kell lennie, hattérbe szoritva a hagyomanyos fegyvernemek jelentos részét.
Modulunk hét 6néll6 16vészzaszldalj erejii a harci-tdmogatd €s kiszolgal6 elemek mellett. Ez

az erd lesz képes a NATO részeként annak akcidiban szerepelni.

A koncepci6 birdléi szerint a FORCE XXI mintdji eurdpai hadsereg, az Eurohadtest
érdekében sem szabad minden mas érdeket hattérbe szoritani, legkevésbé az allam teljes korii
onallé védelmi képességét. A magyar tarsadalom, ha nem is képes azt pontosan
megfogalmazni, mégis zsigereiben érzi a probléma fontossagat. Elég, ha csak arra gondolunk,
hogy a mésodik vildghdboru sordn milyen komoly belsd ellentét alakult ki a Magyar Kirdlyi
Honvédség orosz foldon valé leharcoltatdsa miatt, €s hogy az orszidg mennyire megsinylette
azt. A kollektiv emlékezet pszichikai nyomadsa taldn a legfébb érv arra, hogy komolyabban

kellene venni a teriilletvédelem kérdését.



A Magyarorsziggal szembeni fenyegetések €s annak tarsadalmi tényez0i.

Mik tehat az orszdgunkkal szembeni redlis fenyegetések? Meg kell allapitanunk és el
kell fogadnunk, hogy a klasszikusnak tekintett veszélyek, azaz egy szarazfoldi vagy 1égi
tdmadas lehet0sége Magyarorszag vagy barmely NATO-tagorszag ellen (ami sok
szempontbdl hasonl6 kovetkezményekkel jar a NATO-tagsdg elérése utan) bar jelentdsen
csokkent, nem tlint el teljesen, s nem lehet tudni, a jové hogyan alakul az elkdvetkezd 15
évben. Rendkiviil veszélyes lenne ignordlni azt a lehetdséget, hogy a biztonsédgi helyzet ugy
valtozik, miszerint egy ilyen tdmadas lehetdsége novekszik s a haderének készen kell allnia

egy ilyen lehetdség (vesz€ly, fenyegetés) elhdritdsara, kivédésére is.

A veszély elhdritasa egyetlen mdédon lehetséges: ha barmely potencialis tdimado
szamadra vilagossa tudjuk tenni, hogy kildtastalan olyan (katonai) helyzet kialakitasa,

amelyben szdmadra kifizet6do lehet Magyarorszag vagy egy masik tagorszag elleni tdmadas.

Gyarmati szerint egy olyan sebezhet6 kis orszag, mint hazank, nem engedheti meg
maganak, hogy pusztan védelmi képességei alapjan tartsanak tole esetleges ellenségei. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy a hadelmélet tobbségében emeli ki a védelem folényét a
tdmadodval szemben, f0leg olyan esetekben, mikor az agresszor jelent0s er6folénnyel
rendelkezik. (A jelenlegi helyzetet figyelembe véve az orszag 6nallo reakcidja esetén ezzel a
lehetdséggel kell leginkdbb szdmolnunk.) Ezért tartom fontosnak a hazankat érint6 hosszu

tavu fenyegetéseket elsdsorban a védelem szempontjabol elemezni.

A lehetséges fenyegetések vizsgélatanal elsddleges helyen szerepel az a kérdés, nem
jelent-e vesz€lyt a torténelmi hagyomanyai alapjan nyugati orientaltsagi Oroszorszag
térségiinkre nézve. Jelenleg nincs olyan, klasszikus értelemben vett katonai fenyegetés sem
Magyarorszag, sem a NATO egésze ellen, mint régen. De nincs és még sokdig nem is lesz
biztositék arra sem, hogy ez a jovOben nem valtozik kedvezotlen elgjellel. Oroszorszag
demokratikus fejlédésének lezarulta lenne az egyetlen ilyen biztositék. Oroszorszag ma és
még sokdig legjobb esetben is egyszerre lesz partner és rivalis (sajnos, az utébbi idében egyre

kevésbé partner). Fontos azonban annak felismerése, hogy a NATO-orosz viszony, s benne a



magyar-orosz viszony is, s az, hogy lesz-e orosz fenyegetés, alapvetden Oroszorszagtol fiigg:

az orosz helyzet alakuldsatol, az orosz szdndékoktdl és az orosz politikaitél.8

A masik jelentOs veszélyforrasokkal terhelt térség a Balkén félsziget, és az azt
hidféként hasznosité muzulmén kozel-keleti régid. A fegyveres oszman expanzidval szemben
a XXI. szdzadi Eurépédnak elsdsorban a keleti kulturalis, vallasi és népesedési nyomdssal kell

szamolnia, mely ugyan olyan eldjelii végeredményt hozhat, mint 6tszaz évvel korabban.

Kozvetlen szomszédjaink jelenleg hasonl6 torténelmi helyzetben vannak, mint hazénk.
Legfobb céljuk (Ukrajna kivételével) az eurdpai integracidba valé bekapcsolédds, melynek
része a NATO tagsag elérése is. A kozos érdekek soha nem tapasztalt, kiegyensulyozott
kapcsolatokat teremtettek a régidban, és ez kozéptavon mindenképpen megnyugtatd. Egy
esetleges gazdasdgi valsdg azonban konnyen felborithatnd ezt a tendenciét, és felszinre
keriilhetnek torténelmi ellentéteink, a nemzetiségi problémadk, az Oroszorszaghoz fliz6d6

eltérd viszonybdl fakadé nemzetstratégiak.

Tudomasul kell venniink, hogy Magyarorszag a folyamatos NATO- és unids bovitések
mellett is ugyan azon geostratégiai ponton helyezkedik el, litkozoallamként (nem elsdsorban
katonai értelemben) kultirdk, nyelvcsaladok, vallasi vilagrészek kozott, s nem elhanyagolhaté
az a jol korvonalazhat6 hatar, mely az egyes térségek életmindségi, életszinvonalbeli

szétvalasat jelenti.

Magyarorszag tehat nem elsdsorban célja lehet egy agresszidnak, hanem szenvedd
alanya, amennyiben az expanziv fél nem taldlja azt olyan ragés falatnak, hogy maés utat

vdalasszon hatalmi, katonai kisugéarzasanak.

Annak elkeriilése, hogy hazank Eurdpa lagy altesteként a leggyengébb lancszem
szerepét jatssza, nemzeti érdek. Orszagunk foldrajzi elhelyezkedése, melyet minden oldalrdl a
nyitottsdg jellemez ma mér taldn nem olyan l1ényeges a stratégiai védelem szempontjabol.
Azonban nem rugaszkodhatunk el attdl a torténelmileg sokszorosan igazolt ténytdl, hogy a
volgyek és medencék kultirdinak komolyabb tarsadalmi erdfeszitést kell tenniiik,
szervezettebb, 0sszefogottabb onvédelmi rendszerrel kell birniuk, mint a kornyezé

hegyvidékek, széttagolt régiok harcos, de szervezetlenebb tarsadalmainak.

¥ Gyarmati Istvan: A haderSreform jovoje, a honvédség kozép és hosszi tavi perspektivaja. Honvédelem. 1998.
4.8.



A tarsadalmak tlir0képessége nagyban fiigg attdl, hogyan tudja nemzeti érdekeit az
egyes dllampolgaraiban tudatositani, menedzselni. A nyugati demokrécidk jelenlegi
tendencidja az, hogy az emberi szabadsdgjogokra hivatkozva csokkennek az allampolgérok
»természetbeni” kotelezettségei. Az ifjusag szervezett neveltetése, szocializdldsa a Kadar-
rendszer kétes értékli vivmanya volt ugyan, a rendszervaltds 6ta azonban egyre inkabb
érezhetd egy hasonldan intézményesiilt ifjisagi politika hidnya. Ezt sem egyhazi sem magin

jellegli kezdeményezések nem tudjdk pétolni.



A milicia rendszer intézményesiilésének katonai, nemzetbiztonsagi,
tarsadalmi elOnyei. A milicia hadsereg torténelmi parhuzamai és jelenlegi

alkalmazasi formai.

Eurdpa torténelme soran viszonylag szabélyos ritmus szerint valtakozott a
professziondlis- €s a tomeghadsereg jelentdsége. Békésebb iddszakokat gyakran szakitott
meg olyan katonai katasztréfa, mely Gjra-és tjra az dltaldnos hadfelkelés, a népfelkelés, az
altalanos hadkotelezettség felé mutatott. A napdleoni habordk djra megnovelték az egyes
allampolgérok valddi, vagy csak elvben tudatosult szerepét a honvédelemben, és ez a

tendencia egészen a hideghaboru végéig nem sokat valtozott.

A hideghaborti megsziinésével a nyugati viligban egyértelmii folyamat indult el a
tarsadalom demilitarizaldsa felé. Minden olyan krizis megolddsat, mely valaha
Ossztarsadalmi feladatnak szamitott, a lakossag egy specidlis, jol elkiiloniilt része,
hivatdsaként kezeli. Amennyiben ez a bevethet6 erd kevésnek bizonyulna, vagy egy elvétett
sulypontképzéssel a tarsadalom felé tdmadasi feliiletet nyudjtana, a lakossag, vagy hatorszag
teljes képzetlensége, ellenkezd elgjelii neveltetése folytdn semmilyen ellenallast nem tudna

kifejteni.

Egyetlen példaként egy az orszdgra mért informatikai csapast képzeljiink el. Az
elektronikus irdnyitdsd infrastruktira, szolgéltat6i szféra megbénuldsa modern
tarsadalmunkban teljes kdoszt, a hatorszag elvesztését vonhatnd maga utan. Az ilyen
szituacioktol teljesen elszokott, fel nem készitett allampolgéar sokkhatés ala keriilve nem
lenne képes biztositani életben maradasat anélkiil, hogy a belsd tarsadalmi béke fel ne
boruljon. Ezzel szemben a fejlodo vildgban az ilyen méretli (més tipusui) tdrsadalmi stressz

sokkal inkdabb megszokott, mintsem hogy katasztr6fahoz vezetne.

A kiilonboz6 ellendll6 képesség adodik abbdl, hogy a harmadik vildgban a tarsadalom
elemi részecskéit jelentd nagycsaladok, sot torzsek rugalmasabban képesek reagdlni a
krizisekre, az 4llam hatalomgyakorl6 képességének esetleges meggyengiilésére. Ugyanakkor
a kiképzett, tartalékos, esetleg civilként is fegyvert viselo férfi lakossag ardnya olyan
jelentds, hogy az 6nszervezddés csirdinak sokkal erdsebb létalapot kdlcsonoz. Veliik

szemben az er0szaktdl hermetikusan elzart komfortista, egzisztencialista gazdag vilag nem



rendelkezik ilyen tulajdonsdgokkal, ezek megszerzéséhez tudatos dllami propagandéra,

intézményesitett szervezetekre lenne sziikség.

A milicia (nem hadkotelezettségen alapuld, tobb honapos kotelezd kiképzést kapott
tomeghadseregre gondolok) feldllitdsa lehetne az az intézményesitett keret, mely a
tarsadalom pszichikai és gyakorlati tlirképességét megnovelné. A pszichikai tlirdképesség
abbdl a magabiztossagbol fakad, melyet a szervezett csoporthoz tartozds, a fegyverzet
gyakorlott kezelése, a kozos munka és gyakorlatok sordn szerzett tapasztalat és tjfajta emberi

kapcsolatok jelentenek. Ezt tartom a legfontosabb elénynek.

Gyakorlati szempontjai alapjan kiilon kell védlasztanunk a milicia nemzetbiztonsagi és
honvédelmi elényeit. A nem fegyveres jellegli veszélyforrasok, katasztr6fak elharitdsdban
komoly szerepet tolthetne be egy tobb szdzezer f6t szamlalo, az egész orszag teriiletén
egyenletesen diszlokalt testiilet, melyet kdzpontilag konnyen lehet lajstromozni,
nyilvantartani, és a modern (civil) tdvkozlési rendszer segitségével egyszerli volna

0sszevonasuk is.

A milicia honvédelemben betoltott szerepét a legnehezebb meghatarozni. A
klasszikus értelemben vett milicia’, -melynek létezési forméi kozott taldljuk Ggy az amerikai
Nemzeti Gardat, mint a mas jelentéstartalommal bir6 svdjci vagy osztrdk nemzeti hadsereget-
napjainkban rengeteg tdimadasnak van kitéve. Egyrészt a mar emlitett emberi
szabadsagjogokra hivatkozva tdmadjdk 1étalapjat, masrészt megkérddjelezik hatékonysagit is
egy esetleges konfliktus bekovetkeztekor. A gazdasagi recesszié egyre kevésbé engedi a
koltségvetésnek, hogy az dllamok erre dldozzanak akkor, mikor a szocidlis szféra timogatdsa

meghatdroz6 a politikai kiizdelmek sorén.

Pusztan katonai oldalrél nézve a milicia hatékonysdaga szimmetrikus hadviselés esetén
valéban csekély és til nagy dldozatokat kovetel. A hivatdsos hadsereggel valo
egylittmiikodése klasszikus hadmiiveletek szabdlyai szerint nem elképzelhetd, sot, sokkal
inkdbb g4tl6 tényezdje lenne a sikernek. Ugy gondolom azonban, meg lehet tallni azt a
miikodési format, melyben a hivatdsos hadsereg és a milicia 0sszege nagyobb értéket jelent,

mint kettejiiké kiilon-kiilon.

% Nem az eredeti, kozépkori gydkerii milicidra gondolok itt, mely regionlis vezetés alatt 4llt, és a varosok
védelmében toltott be fontos szerepet, hanem a XX. szdzadi néphadsereget értem alatta.



Hogyan lehetne alkalmazni a miliciat haborus helyzetben honvédelem esetén? A
hivatdsos hadsereg természetesen abszolut elsobbséget élvez. A hadmiiveletekben azt
szolgélja ki az orszag infrastrukturdja, s a katonai vezetés ugyan ugy rendelkezik a
hataskorokkel, mint milicia nélkiil. A hadvezetés rendelkezhet a milicia egységeivel,
amennyiben érdekei megkivanjak, ugyanakkor a milicia harciat nem a hadsereg hadmiiveletei

hatdrozzak meg.

A milicia hadviselési formdja ugyanis teljesen aszimmetrikus jellegii lenne.
Miikodését ugy jellemezhetném, mint a hatorszag tarsadalméanak fokozott, rugalmas
ellendlldsa az ellenség orszadghatarunkon beliil torténd miiveletei esetén. Az abszolut
egyenletes diszlokécié kovetkeztében a harcban (hadmiiveletrdl az el6bb elmondottak miatt
nem is beszélhetiink) csak az érintett lakossag milicidi vennének részt, az agresszor altal nem
fenyegetett hatorszag-részek milicidi sajat harckorzetiik megerdsitésével, felkészitésével:
evakudcio, erdditési munkdk, rejtés. A milicia a honvédség alarendeltségében, hivatdsos tiszti

allomany altal irdnyitva természetesen alkalmas lenne a hadsereg veszteségeinek pétldsara is.

A milicia a hadsereg aldrendeltségében egységes iranyitds ala tartozna ugyan, a
kozponti vezetés azonban csak nagy vonalakban hatdroznd meg az egyes régiokban operdl6d
egységek miikodését. Meghatdroznd azon irdnyokat, ahol a milicidnak nagyobb ellenéllast
kell kifejtenie, illetve ahol az ellenséges csapatok elérenyomuldsat lassitani a hivatdsos

hadsereg hadmiiveleti tervei szempontjabol nem volna elényos.

A hadvezetésnek természetesen nem kellene szdmolni a milicia esetleges sikereivel a
tervezési fazisban, hiszen annak ellenéllé képessége csekély. Az éltala elért eredményeket, az
ellenséges tamadas lelassuldsat, f6 csapasiranyanak médosuldsét extra nyereségként kell
elszdmolni. A milicia harcdra a teljes rugalmassag legyen jellemz3, At kell emelni a gerilla
hadviselés 0sszes olyan elemét, mely hazdnk foldrajzi, kozlekedési, infrastrukturalis és
telepiilési viszonyai kozott hasznalhat6 lenne. Legnagyobb szervezeti egységként a szazaddal
szamolhatunk, mely magyar viszonyok kozott az objektumvédelem, fokozottan védhetd
tereptargyak, védelmi korletek megszallasdhoz maximadlisan sziikséges lehet. Ez lenne

ugyanakkor az adminisztracié szempontjibdl is a leglogikusabb szervezeti egység.

A milicia harcdszati alapegysége a szakasz. A kiképzés soran -melyrdl a

késobbiekben részletesen irok- csak a szakasz szintii kiképzés lehetne optimélis, és ez



elegendo is a rd var6 harcfeladatok szempontjabol. A fegyverzet szempontjabdl 1ényeges
elvards volna az olcs6sdg, konnyii hordozhatésdg €s az egyszerii kezelhetdség. Ezt testesiti
meg a magyar hadsereg klasszikus, rendszervéltas el6tti konnyl fegyverzete, melybdl még
mindig komoly raktarkészletekkel rendelkeziink, ugyanakkor a gyarté kapacitas is
rendelkezésre all. A szakasz tehat elsdsorban konnyitett gépkarabéllyal, Dragunov tipusu
mesterlovész puskdkkal, konnyli aknavetdkkel és szovjet tipust kézi pancéltord rakétidkkal
lennének felszerelve. A fontosabb védelmi korletek egységeit a magyar gyartmanyu
,Gepard” fegyvercsalad konnyti elemeivel kell megerdsiteni. A milicia nélkiilozne
mindenfajta gépesitettséget, haborts helyzetben a civil gépparkbdl lehetne igényeit
kielégiteni. Hirad4stechnikai felszereltsége ugyancsak alap szintii lenne, hiszen a bonyolult

harcdszati mozgéds nem lenne a milicia jellemzdje.

A milicia taktika a passziv teriiletvédelem alapjan allna. A kiképzettség mértéke, a
hivatasos tisztek kis 1étszdma nem engedi bonyolultabb taktika kialakitdsat. Az egyes
szakaszok szakasz-védOkorletiik teriiletén az eldzetesen (béke idején) kialakitott tervek
alapjan rendelkeznének be védelemre. Rendeltetésiik szerint csak az ellenség elddrseivel,
elovédjeivel bonyolddnanak tlizharcba, megprébalva annak minél nagyobb veszteségeket
okozni. Az ellenséges nyomads tovdbbi fokozddaséaval, vagy amennyiben a véddkorletet
bekerités fenyegetné, a szakasz visszavonul, vagy végsd esetben (amennyiben az elszakadas,
vagy kitorés csak er0szakkal lenne lehetséges) besziinteti az ellendllast. Azon rajok és
szakaszok, melyek védokorletét az ellenséges tdmadas elkeriilte, lasst oldalmenettel
veszélyeztetik az ellenséges er0k oldalét, utanpotldsi vonalait. Esetleges felszamolasukra tett

ellenséges kisérletek esetén hasonldan reagéljanak az el6bb elmondottakhoz.

A milicia harcanak hatékonysaga tehat nem mérhetd a reguldris erék harcdhoz. A
védelmi stratégia csak ugy szamolhat veliik, mint az ellenséges csapas lassitojaval, olyan
védelmi elemmel, mely az ellenség lekotésére csak nagyon korlatozott ideig képes. Ez a
korlatozott id6 azonban sok esetben dont6 fontossagu lehet regularis csapataink

ellentdimadasa szempontjabol.

A milicia harcértéke tehat onmagaban nem lenne elegendd indok fenntartasdra. Az
elObb targyalt békebeli képességek, a tarsadalom psichikai felkészitésének eldnyei és az
elrettentés hatdsa egyiittesen azonban elegendd ahhoz, hogy a milicia melletti érvelésiink

megalapozott legyen. Természetesen a jelenlegi politikai helyzet, kozgondolkodds nem tenné



lehetvé a (relative) teljes értékti milicia 1étrehozdsat, azt csakis fokozatosan, 1épcsdzetesen
lehetne megvalodsitani. A tovabbiakban azt vizsgdlom meg, milyen eldfeltételekkel és milyen

fokozatokban lenne megvaldsithaté egy magyar nemzeti milicia, nemzetorség 1étrehozésa.

A milicia nemzetorség rendszerének 1€pcsdzetes megvalositisa.

A nemzetdrség 1étrehozdsahoz széles tarsadalmi tdmogatottsagra lesz sziikség. Ennek

megteremtése politikai feladat, melyben a honvédségnek csak kisegitd szerep juthat.

Amennyiben sikeriil torvényes kereteket teremteni, megkezdddhet az érdemi munka.
Els6 1épcsoként az elemi iskoldkban kell 1étrehozni a kisdobos és tttdré mozgalomhoz
hasonl6 szervezeteket, melyeknek tagsdga nem volna kotelezo jellegli. Ahhoz, hogy a tagsag
vonzo legyen a fiatalok kozott, a kozoktatdsi tarcanak biztositania kell bizonyos pénziigyi
keretet, melyet kedvezményes (csak részben koltségtéritéses) tdboroztatisra lehetne forditani.
A tdboroztatds a nydri- tavaszi €s 0szi sziinetben jelenthetne egy-egy ,.irdnyitott
foglalkoztatasui” hetet. A tdborban a kotott programok (ismerkedés a hadsereggel, a magyar
hadtorténelemmel, egészségiigyi alapismeretek dtaddsa, haditechnikai ismeretek, modellezés,
szamhdbord, sport, terepismeret, tirdzas) mellett természetesen biztositani kell a
kiegyensulyozott mértékli szabadiddt, megfeleld étkeztetést (akar a katonak haborus
ellitmanyanak szimuldldsdaval). A gyermekek oktatdsat, nevelését és feliigyeletét

pedagdgusok és honvédségi alkalmazottak egyiitt végeznék, a tdborok berendezésében a

honvédség berendezéseit, satrait stb. hasznalni kell.

A ,kisdobosok és 1uttorok™ statuszanak presztizsét folyamatosan novelni ugy lehet, ha
annak fontossagat tudatositjuk a pedagégusokban, ha dldozunk arra, hogy a gyermekek egész
évben érezhessék a szervezethez valo tartozdst. A HM kardcsonyi ajandékai, jelvények,
ruhdzat, oklevelek azok a jol bevilt ,,tritkkok melyekkel a Kddar-rendszer ifjisagpolitikdjat
is jol olajozotta lehetett tenni —sziikség van tehat ezekre is. Az ifjusagi sportegyesiiletek,

szakkorok még komolyabb tdmogatasban részesiilhetnének.

A kozépiskolak és szakmunkdsképzok didkjait —amennyiben a nemzetorség szabadon

véalasztott formdja nem véltozik- még komolyabb lehetdségekkel kell kecsegtetni ahhoz,



hogy valéban tomegszervezetté valjék. Ez az az életkor, mikor az ifjusag a legfogékonyabb a
kornyezet hatédsaira, ezért egy valdban értékes honvédelmi alapképzésnek akdr kotelezonek is
kellene lennie. A nyéri sziinet értelmes eltoltését is szolgdlna egy teljes honapig tartd
tdboroztatas. Az ifjii nemzetorok immaron elsésorban katondk feliigyelete mellett
gazdagithatndk ismereteiket alapszintli hadaszatrol, harcaszatrdl, valédi fegyverek
szerkezetével és miikodésével (késobb, 16-18 éves kor kozott akar valddi hasznalataval is). A
nemzetdr tdborok tovdbbra is megfeleld sulyt fektetnének a testmozgdasra €s a lanyok

lehetdségek szerinti bevondsara is.

Napjainkban egyre elterjedtebbek a harcot szimuldlé ,,paint ball” tipusu jatékok,
melyek valddi tartalommal toltenék meg a tdbori hétkéznapokat, ugyanakkor megfigyelhet6
lenne az egyes barati csoportok, csapatok teljesitménye, a megfeleld vezetok kiemelkedése,
€s olyan versenyszellem lenne kialakithat6, mely a valédi hadseregek egységei kozt is
megtaldlhatd. A paint ball tipusu jatékok adndk meg tehét a valodi felkésziilés alapjait, és

lennének a késObbi szervezet csirainak kialakitoi.

17-18 éves koruktdl a fiatalokat valédi nemzetérokké avatndk. Ez az dllampolgari
stitusz csak akkor birna igazi sullyal, ha a torvényhozas lehetdséget teremtene bizonyos
kedvezmények alkalmazaséara. Ezen kedvezmények KISZ-es mintara tartalmazhatndnak jobb
Osztondijakat, tobb pontszamot a felsdoktatasba valé jelentkezésre, kedvezobb feltételeket a
hadseregbe val6 felvételre, és egyéb szocidlis kedvezményeket is. Csak a politika megfeleld
lobbyja adhatna valddi tarsadalmi megbecsiilést a szervezetnek, ennek elmaraddsa esetén

nem szamolhatunk atiit6 sikerrel.

A felavatott nemzetdrok miutdn kiléptek az iskolai keretek koziil, mar nem lesznek
alkalmasak arra, hogy évente hosszabb iddre elszakadjanak munkahelyiiktdl, csaladjuktol.
Ezért sziikséges tovabbképzésiiket alaposan dtgondolni. A rendszeres paint ball edzések
mellett évente-két évente orszagos versenyeken mérethetnék meg magukat az egyes rajok és
szakaszok, melyek kozott sajat védelmi korzetiikon beliil lehetne selejtezket rendezni.
Fontos volna tovabb4, hogy a nemzetérok ismerjék a Magyar Honvédség allapotat,
fegyverzetét, ezért a katonai bazisokon tovabbképzéseken vennének részt évente maximum
négy-ot hétvégi napot igénybe véve. A lehetdségekhez mérten valodi fegyverekkel végzett

l6gyakorlatokon vennének részt.



A NemzetOrség 1épcsdzetes megvaldsitdsa alatt azt értem, hogy a fakultativ jellegii
tagsdgtol (mely kezdetben természetesen sokkal csekélyebb kiaddsokat €s szervez6i munkat
jelentene) tiz év alatt kellene eljutni addig, hogy a nemzetdrségi tagsag allampolgéri
kotelezettséggé valjon. Mint azt kifejtettiik, a jelenlegi alacsony nemzetbiztonsagi
veszélyeztetettségi szint mellett boven rendelkezésiinkre all az id6, csak jol kell vele

gazdédlkodnunk.

Végso kovetkeztetések

Dolgozatomban arra probédltam fényt deriteni, milyen lehetdségei vannak hazanknak
arra, hogy nemzeti energidinkat -ésszerti keretek kozott, figyelembe véve gazdasagi
helyzetiinket és demokratikus adllamberendezkedésiinket- lehetdségeinkhez mérten
megnoveljiik.

A kérdés eldontéséhez részletesen elemeztem a Magyar Honvédség dllapotét,
leltaroztam azon fegyveres €s egyéb dllami testiileteket, melyek fontosak lehetnek a
honvédelem szempontjabdl. Az orszagunkat fenyegetd veszélyek alapjan elmondhat6, hogy
rovid- és kozéptavon az orszag védelmi képességei (szdmolva a NATO tagsag elonyeivel is)
elegenddek lesznek azok kivédésére, azonban hosszu tdvon nem garantédlhat6 az orszag teljes
biztonsaga.

Annak eléréséhez, hogy hazdnk nagyobb diploméciai stllyal és elrettentd erdvel
birjon, a szovetség keresése mellett sziikséges a belso stabilitds, a tdrsadalmi szolidaritds, a
nemzeti- €s nemzetvédelmi gondolkodas megerdsddése. Ennek tarsadalmi alapjait volna
hivatott biztositani a Nemzetdrség szervezete, mely békében stabilizadlé hatdsaval, hdboriban
pedig korlatozott fegyveres részvétellel novelné nemzeti védelmi potencidlunkat.

A NemzetOrség minimalis kiképzés €s anyagi raforditds mellett, korlatozott hdborus
feladatok elvégzésére volna képes, hazank foldrajzi, telepiilési viszonyai kozott irreguldris,
kis ellenéllast védelmi tevékenységet folytatna, ugyanakkor kedvezo feltételeket teremtene a
hivatdsos hadsereg feltoltéséhez, annak utanp6tlasahoz is.

A NemzetOrség felallitdsanak megvalositasa fokozatosan torténnék, figyelembe véve
a kozvélemény jelenleg varhato ellenélldsat, hatékony nemzeti politika mellett tiz év alatt

lehetséges volna.
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