Baltavari Tamas:

Erdély és a roman vajdasagok hatalmi viszonya a XVII. szazad elsd felében

Dolgozatom cime els@ hallasra taldn nem ébreszti fel a tisztelt olvasokozonség
egyontetli érdeklddését, hiszen jobban lenyligozi az embert a koradjkori kornyezetben
dinamikus fejlédésnek indulé nagyhatalmak torténete. A toke, az ipari fejlodés és a
kereskedelem motorja éltal hajtott-hajszolt Nyugat Eurépa arculata mar fél évszdzados
Iéptékben is markans véltozasokat mutat. Elég megemliteni Janossy Ferenc —ma mdr
elavultnak tartott illetve atértékelt, kissé marxista fliszerezettségl- tételét, az akkumulacios
lavina elvét, miszerint a megtermelt javak korforgdsa és datalakuldsa dllami energidva
visszahat a tdrsadalmi berendezkedésre, bOviti az eurdpai és gyarmati drucserét, tdvoli
tdjegységeket kot ossze.! Fernand Braudel elemzései pedig kimutattdk az informéci6
dramlasdban bekovetkez6 mennyiségi véltozdsokat, mely természetszeriileg nagy hatést
gyakorolt a kultira és a miivészetek vildgara is, ugyanakkor a nemzeti identitds csirdinak is
eléfeltétele volt.”

Az egyes régiok kozotti kapcsolatok tobbfélék lehetnek, de a legritkdbb esetben
tekinthetéek pusztin gazdasagi, kolcsonos profitszerzésen €s orszdgok kozotti méltanyos
nyereséggel jaré munkamegosztdson alapuld viszonynak. Elég itt a kozpont és a periféridk
illetve gyarmatok kozotti kétségteleniil logikus, az utébbiak szdmara azonban hosszu tdvon
tragikus, egyenl6tlen kapcsolatukra. A kozpont, Franciaorszag, Anglia és Hollandia
termékeikkel és tokéjiikkel egyiitt hatalmat is exportdltak. Tették ezt az elonytelen hitelek,
gazdasagi és kereskedelmi monopdliumok, mindenkit lefizetni képes kiilképviseletek és
katonai tandcsadok formdjaban. Az allami energia ezen megnyilvanuldsainak kusza halézata
olyan graviticiés mezot teremtett, mely erdsebben vonzotta magéhoz ,,gazdasdgi vazallusait”
mint a torok birodalom szdzezres seregei €s hiibéri szerzodései.

A periféridk —leginkabb Kelet Eurépa és a Balkdn- a nyugattal szemben minimalis
tarsadalmi vagy gazdasdgi valtozast mutatnak. Ezek a valtozadsok is elsdsorban a kozpont
fiiggvényei, amennyiben periférikus nyersanyag ellato, vagy tavolsdgi kereskedelmet
lebonyolité szerepiikhoz alkalmazkodnak. A tdrsadalmi dinamizmus hidnyat legjobban

oszmdn balkdni berendezkedés szemlélteti. A régid beépiilése egy kozpontositott, boséges

! Janossy Ferenc: Az akkumuldcis lavina meginduldsa. Bp., Magvet6, 1979.
? Braudel, Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vilag II. Fiilop koraban. Bp., Akadémia, 1987.



eroforrdsokkal rendelkezd birodalomba elméletileg hasonl6 feltételeket teremthetett a
fejlddésnek mint nyugaton, a tarsadalmi és gazdasdgi dtrendezddés jelei azonban évszdzadok
alatt is elenyészéek.”

Az altalam targyalt régi6, mely a mai Romania teriiletét oleli fel, még kevésbé tudott
részt venni az eurdépai munkamegosztisban. A vazallusok puszta létilket ugyan annak a
jelenségnek koszonhették mely fejlodésiiket is megakasztotta, annak, hogy iitkdzo
allamokként funkciondltak. Az iitk6z0 allam kifejezéssel kapcsolatban azonban felvetddik
néhany fontos kérdés. A fogalom elsdsorban geostratégiai, katonapolitikai vetiiletli, melyek
elemzésekor komoly kiilonbséget véliink felfedezni a Magyar Kirdlysdg és a vazallusok
kozott. Elég egy pillantast vetni a térképre, hogy megéllapitsuk, a Magyar Kirédlysdg valéban
klasszikus iitkozOallam formdval bir, és ez még latvanyosabb, ha rdillesztjiik
végvarrendszeriink objektumait. Erdély és a vajdasdgok viszont szinte szabdlyos egyenld
sugard kort keritenek be, logikusan felépitett védmirendszer nélkiil, és az Oszman
Birodalommal 4tellenben olyan —lengyel, kozdk, orosz, tatar- teriiletekkel hatarosak, melyek
esetében tobbszor beszélhetiink a nagyhatalmakhoz viszonyitott hatalmi vakuumrdl, mint a
Portara nézve fenyegetd, terjeszkedd orszagokrol.

Elméletileg olyan teriiletek, melyek alkalmasak lettek volna a -még akkor is a torok
hadsereg nagyobb részét képez0, a torok allamberendezkedésnek is alapjaul szolgalo- szpahi
lovassdg sikeres bevetésére, és a kezdetben nyugati szinvonald tlizfegyverekre épitd portai
gyalogsag €s tiizérség folényének kihasznaldsara. Az is figyelemre méltd, hogy a XVI. szdzad
kozepén a Foldkozi-tenger keleti felében egyeduralkodé torok flottat sem aknédztak ki, hogy a
fekete-tengeri  szdllitds infrastruktdrdjanak kiépitésével megdupldzzdk a hadsereg
akcioradiuszat a lengyel €s ukrén teriiletek felé.

Ez a problémakoér még sok kutatast kivan, ugyanakkor 1ényegében helyes valaszt
kapunk, ha arra gondolunk, hogy a torok expanzid célja 4j timarbirtokok ezreinek kiépitése
mellett elsOsorban a gazdag, nagy népstriiségli, sok rijaval kecsegtetd és komoly
kereskedelmet bonyolité térségek megszerzése volt. Ezért hdborizott a Porta elsdsorban a
keleti fliszerutak mentén, és ezért probalt attorést elérni az Alpok és a Karpatok taldlkozasanal
még akkor is, ha ez rendkiviil magas koltségekkel és vérveszteséggel jart egyiitt. Ez a jelenség

massziv bizonyitékat nydjtja annak, hogy az dllam energidja nem a legkisebb ellendllas felé

3 Es itt nem a belsé migrdciéra, vagy valldsi-kulturdlis valtozasokra gondolok, hiszen azok elsésorban az
éghajlat, a haboruk és a politika fiiggvényei voltak.



irdnyitja expanziv megnyilvanuldsait.* A Fodor Pal 4ltal kifejtett oszman hédité ideoldgia
szimbolikus targyéat képezo ,,Kizil Elma” pedig -melyet kezdetben Konstantindpoly majd
Buda és Bécs testesitett meg- nehezen lett volna leképezhetd Krakkon kiviil barmely északi
varosra.

Az ,iitkozéadllam” madsik fontos ismérve az, hogy a szemben 4ll6 hatalmak seregei
szdmdra felvonulési teriiletként szolgal. A torok masfélszaz éves magyarorszigi uralma alatt
azonban haddszati méretli atmend forgalomrol a térségben ugyancsak nem beszélhetiink,
egyetlen komolyabb hadiit sem vezetett a vazallusokon keresztiil. Ruméliabdl nyugat felé a
Duna vonala szolgdlt elsddleges hadiutként, a Szdva és a Drdva irdnya madsodlagos
jelentdségii volt. Eszak felé az tigynevezett ,bacskai dt” vezetett a Temeskozon 4t a partiumi
vidéken Tokaj és Eger, valamint a Lengyelorszag felé tarté Kassa-Bartfa-Eperjes ttvonal
irdnyaban. Az erre folytatott torok hadjaratok legfébb célja Erdély —és altala a vajdasagok-
végleges elszakitdsat céloztdk a Habsburg hatalmi befolyastdl. A lengyel és kozdk sztyeppék
felé pedig, illetve a kansaggal vald szarazfoldi osszekottetés céljabol a Fekete-tenger partjan
épiilt ki egy sziik korridor, melyrdl a vajdasdgokkal kapcsolatban még esik sz6.

Ezen megallapitdsok alapjan leszogezhetjiikk, hogy a torok északi front csak
madsodlagos fontossdggal birt, és az Eurdpa szive felé torekvo iszlam expanzidnak a targyalt
vazallus dllamok csupdn passziv jobbszarnydt képezték. Utkozdallamok helyett
Konstantindpoly hatalmi kisugarzdsa altal konszolidalt semleges régionak tekintheto a ,,dar el
iszlam”, azaz az iszlam fo6ldek hataran, de nem a ,dar el harb”, a habord hazanak
elécsarnokdban.

Igy torténhetett, hogy Eurépa és az oszmén birodalom erévonalai elkeriilték a vazallus
térséget, mely viszonylagos békét hozott az ittenieknek, ugyanakkor elvigta Oket a

kiilvilagtdl, befagyasztotta fejlodésiiket.

Fejtegetésem fontossdgat akkor érthetjiik igazdn, ha a térség torok kori kutatdsaiban és
a torténész korok -Erdély €s a vajdasidgok torténetével kapcsolatos- kiillonbdzo
allasfoglaldsaiban jobban elmélyediink. Dolgozatom véges hatdrai miatt most csak egy
problémadra hivndm fel az olvasé figyelmét, a magyar €s roman torténettudomany ellentétes

szemléletére, anélkiil, hogy a politika sikjara terelném a szot.

* Erdemes lenne végigvezetni Ausztria expanzids politikdjdnak torténetét a balkéni kérdés tiikrében, melyrdl a
legtobb torténeti munka gy nyilatkozik, hogy csak akkor élvezett els6bbséget amikor a nyugat hatalmi
kisugarzasa éppen meggatolta Ausztria nyugati pozicidéinak erdsitését.



Mig a magyar torténetiras az Erdélyi Fejedelemség 1étét a fliggetlen magyar dllamisag
atorokitdjeként értelmezi €s azt meggy6zden igazolja is, a romdn torténészek ugy értékelik a
torok korszakot , hogy az inditotta el a ,,hdrom romdan kirdlysdg” kozeledését, melynek
logikus kovetkezménye lett a mai Romdnia megsziiletése.” Szerintiik a Rumélia szorit6
Olelésében elszigetelt harom teriilet akaratlanul is az egység felé tendalt, eldsegitve az
elveszitett romai kori széllasteriilet és az oldh vajdasidgok szellemi integriacidjat. Ezt a
véleményt a legszélesebb romdn torténész korok szinte axiomaként kezelik, mint J orgal6 vagy
Giurescu, és Calin Felezeu, aki elmélyiilten foglalkozott Erdély torok kori statuszéval’.

Tételiikk aldtdmasztdsakor a legfontosabb kovetelmény annak bizonyitdsa, hogy a
harom teriilet Konstantindpolytdl valé fiiggdsége, tehat a statuszuk hasonld, illetve hogy a
vajdasdgok és a fejedelemség kapcsolatrendszere, egymdshoz valé viszonyuk, egymadsra
hatdsuk is kolcsonosségen alapszik.

A tétel igazoldsdnak elsd pontja, tehdt a vazallusok szuverenitdsdnak vizsgédlata
kapcsdn a magyar és a romdn torténészek véleménye a kozelmultban kozeledett ugyan
egyméshoz, a romdn nemzeti Onbecsiilés azonban a mai napig ragaszkodik ahhoz, hogy a
vajdasdgokat Erdélyhez hasonlé —ahdndméra épiil6- szerzddéses viszony kototte a ,,Fényes
Portdhoz”. Diplomatikai vizsgdlatok sora véarat még magdra ahhoz, hogy a vajdasdgok
allamisagdnak mértékét, esetleges autondmidjat pontosan tisztizni tudjuk, az azonban
bizonyos, hogy Erdély fiiggéségének mértéke nem csak a gyakorlatban, de diplomaéciai
mértékegységekkel mérten is elénydsebb volt.®

A térség éllamainak fizikai és szellemi kolcsonhatdsanak illetve egyoldalisagénak
vizsgalatdhoz kiindulépont lehet Durandin magyarul is megjelent atfogé munkdja a romén
nép torténetérol. A szerzd a problémat targyalva gyakran hivatkozik a manapsdg is népszerii
—keresztes habordként és Eurépa védobastydjaként- éErtelmezhetd korszakait tekintik
vezérfonalnak. Durandin a vajdasdgok hiibéri fiiggésével kapcsolatban is Eliadét idézi: ,,Ami
pedig a vajdak kétszeres vagy haromszoros —a magyaroktol, a lengyelektdl és a torokoktol
val6- hiibéri fiiggését illeti, ezt a romdan torténetirds éppenséggel a hiibéri stitus egyfajta

érvénytelenitésének tekinti...”.

> A romén torténetirds a kozeledés alatt az itt é16 nép régmuiltba veszd spiritualis gyokerei altal predesztinalt tjra
egymdsra taldldsat érti, és nem a romdn etnikum tobb évszdzados fokozatos erdélyi beszivargdsat hangsilyozzak.
Catherine Durandin ezt a kollektiv tudattalan evoliciés pszicholdgidjaval értelmezhetd spiritudlis egységet olyan
a szintézisen tilmutat6 fogalomnak tekinti, melynek 6sszetevoi, példaul torténelmi elemei, akar ellentétes
eljeliiek is lehetnek: ,,A specifikus kiemelése a szomszédoktol valé kiilonbozés elmélyitésével jar egyiitt.”

6] orga, Nicolae: A romanok torténete (Istoria romdnilor) Bukarest 1935-1939.

" Felezeu, Calin: Statutul Principatului Transilvaniei in raporturile cu Poarta Otomana Cluj-Napoca, 1996.

¥ Papp Sandor: Keresztény vazallusok az Oszmén Birodalom észak-nyugati hatdraindl. In.: Aetas, 2002/1.



Erdély és a romdn vajdasdgok hatalmi viszonyainak elemzésekor nem térhetiink ki
azok torténeti attekintése eldl. A magyar kirdlyok koziil elsként II. Andréds prébalt befolyast
szerezni a térségben azaltal, hogy a Német Lovagrendnek adoményozta a Keleti-Karpatok
mindkét oldaldt. Ekkoriban elsésorban a kunok 4ltal lakott moldvai teriiletek a magyar
kiilpolitika célpontjai, hiszen innen, a sztyeppe feldl leselkedik a legtobb veszély az orszagra,
Havaselve pedig a Szorényi bansdg kivételével jorészt bolgar, vagy bizdnci fennhatdsag alatt
allt. Moldva konszoliddldsara és a kunok megtéritésére 1227-ben Endre megalapitja a milko6i
romai katolikus piispokséget, s bizonyos szamui magyar lakossdg mar ekkor megtelepedik ott.
A XIV. szazad kozepén Nagy Lajos 1étrehozza a vajdasdgokat. A vajdasdg intézménye Erdély
mintdjara sziiletett, de természetesen nagyobb hangstlyt kapott szerepében a hatarvédelem
mint az integraciés hatdsi kozigazgatasi tevékenységek. A vajdasigok ekkor valéban
itkozddllamokként funkciondltak.

A XV. szdzadban a vajdak a magyar kirdly hiibéresei, akik hivatalosan portanként egy-
egy lovat tartoznak adni minden magyar kirdly tronra lépésekor. A fiiggés mértéke mindig az
aktudlis magyar kozponti hatalom erején mulik. Moldvat elsdsorban a lengyel-litvan hatalom
gravitdlja magdhoz, mig Havaselve a torok-magyar hdborik szinterévé valik.”

A szdzad masodik felében csokken az oszmanok nyomdsa a Balkdnon, a Magyar
Kirdlysdg pedig Matyds nyugati orienticidja miatt ugyancsak teret enged a vajdasiagok
kiilonalldsanak. Ebben a hatalmi vdkuumban éli fénykorat Moldva Stefan cel Mare, azaz
Nagy Istvan uralkoddsakor, Havasalfold pedig a Vladok és Laiétdk uralma alatt ugyancsak
sikeresen folytat kétkulacsos politikdt Buda és a Porta kozt.

Konstantindpoly elestével a vajdasdgok az ortodox keleti kereszténységhez vald
kotédésiik miatt  Bizdnc allamisdgat is megdérzd oOrokosoknek tekinthetdk, és annak
hagyomanyait megtartva torténelmileg is kotddtek a csdszarok régi székhelyéhez, mely a
miiezzinek énekétdl lett ugyan hangos, de a megriazkddtatas elmiltaval a tolerdns szultdni
egyhdzpolitika kovetkezményeként gyorsan djjdszervezodott a keresztény egyha’lzszervezet.10
A kotddést tovabb erdsitette a torok eldl menekiild gorog és szerb népesség Dunatdl északra
diaszpordkban val6 letelepedése is.

A szézad végére az oszmanok kiépitették a Fekete-tenger nyugati partvidékén azt a

szlik atjarot, mely a sztyeppékre nyilott és megteremtette az 6sszekottetést a krimi tatarokkal.

’ A romén torténészek a magyar felekezeti nyomdst tartjak még fontos tényezének abban, hogy az ortodox vlach
vajdasdgok id6r6l-idore elszakadtak a magyar hatalomtdl. Moldva esetében viszont ez a logika nehezen
Osszeegyeztethetd az eseményekkel.

10 Runciman, Steven: Konstantindpoly eleste 1453. Bp., Osiris, 2000. 195.0.



A Duna és a Dnyeszter torkolatvidékein Kilia és Akkerman (Dnyeszterfehérvar) szolgalt
bazisul e vallalkozashoz, mellyel ellendrizhetové valt a Fekete-tenger nyugati partvidékének
kereskedelme, és ezzel parhuzamosan a vajdasdgok hataban 1étrejott a szilisztrai szandzsak,
valamint Budzsdk és a jediszani torok teriilet, s lassan behddolt az Osszes gordg alapitasu
kikotsvaros is.'!

Szulejmén hdéditdsaival Havasalfold végérvényesen az oszmdn hatalom ald keriil,
Moldva kétségbeesetten probal Lengyelorszag véddszarnyai ald bujni, olykor pedig Bécsnek

eskiiszik hiiséget, s a szdzad kozepén kialakul az uj regiondlis hatalom, Erdély, a torok

vazallusa.

Az Oszmian Birodalom keleti és nyugati hatdrain tobb a Portdnak aldvetett, de belsd
fiiggetlenségét bizonyos mértékig megtarté allam jott 1étre. Az Egei-tengeren Naxos, a
Kaukdzusban Gruazia egy része, az Adria melletti Raguza, és a Girdj csalad altal uralt Krimi
Kénség is a szultanok alarendeltjévé valt."? A fliggés foka minden orszdg esetében kiilonb6z0,
azt testre szabottan a régid jellegéhez és az aldrendelt fél képességeihez igazitotta a
szultandtus. Raguza a kiilkapcsolatok épitésében élvezett nagyobb szabadsigot, a kanok a
reprezentativ diplomacidban fejezhették ki latszolagos kiilonallasukat, illetve azt, hogy
egyenranguiak a Portival.” A vazallusi viszonyt a mar kordbban emlitett ahdndme
szerzodésekkel tették hivatalossd, mely természetesen alarendeltséget fejezett ki, ugyanakkor
azaltal a torok hatalom tilkapasait is korddban lehetett tartani.

Itt szeretném djra hangsilyozni, hogy a roman vajdasdgok -legaldbbis a XVI.-XVIL. s
szdzadban mar nem ahdnéame jellegli szerzodésben alltak a Portaval, hanem olyan berat tipusu
iratokkal taldlkozunk, melyeket a szandzsikbégek beiktatdsanal hasznaltak.'*Ezzel szemben
az ahdndmé -melyet a fejedelmek mindenkor megkaptak- formai és tartalmi tekintetben
egyarant azon okmdanyokhoz &ll kozelebb, melyekkel a nyugati keresztény kirdlysagokkal
kotott szerzodést. Ez is azt erdsiti meg, hogy nagyon gyonge libakon 4allt a vajdasdgok

(s 15
autonémidja.

" Feridun M. Emecen: Az Oszmén birodalom sztyeppei hatérai és a moldvai kijaré. Ford.: Papp Sandor. In.:
Aetas, 2003/2.

'> Papp Séndor: Keresztény vazallusok az Oszman Birodalom észak-nyugati hatdrainal. In.: Aetas, 2002/1.

" A Kdnsag ugyanis a Mongol Birodalom 6rokéseként az oszmanok szemében is tiszteletet ébresztett, és
Dzsingisz leszdrmazottait a torok diplomécia nagyon tapintatosan kezelte. Az oszmdn hadsereg fiiggése a tatar
segédcsapatoktdl viszont katonai téren tette szorosabbd a hiibéri viszonyt.

' Tehit a divan, illetve a kancelldria a birodalom kozigazgatdsdba szervesen illeszkedd, helytart6i szerepként
értékelte a vajddk miikodését. Ez a reprezentdcid mads teriiletein is jellemz6 volt, a beiktatds szertartdsrendjében
sem taldlunk igazan egyedi szimbdlumokat. Az erdélyi fejedelmeket viszont a kaftdnon kiviil a kiilonallast
szimbolizald jogarral, zaszl6val, siiveggel és karddal ékesitették.

'3 Papp Sandor: Keresztény vazallusok az Oszman Birodalom észak-nyugati hatdrainal. In.: Aetas, 2002/1.



Erdély vazallusi viszonyat nem ismertetem részletesen, hiszen komoly irodalma van.
Azt viszont hangsulyozni kell, hogy a keresztény vazallusok koziil rd nehezedett a legkisebb
nyomds. Ezt elsOsorban geostratégiai helyzetének koszonhette, hiszen a Kérpatok és az
erdélyi havasok szegélyezték. A fél tucat hadittként haszndlhaté hagd és szoros korldtozta a
betolakoddk stratégidjat, és ez még koncentralt (0sszetartd) tdimadds esetén sem mindig hozott
sikert, hiszen a védekezd fél j6 sulypontozdssal egyenként végezhetett veliik."’Az sem
elhanyagolhatd, hogy a Magyar Kirdlysdgon keresztiil viszonylag szoros kapcsolatba 1éphetett
akdar a Habsburgokkal, akar Lengyelorszdggal, s mindkét lehetdségre példdkat is taldlhatunk.

Erdély a portai adé6 —mely relative ugyancsak csekélyebb volt a tobbi vazallusénal-
befizetése fejében Ondlldan intézhette belsé iigyeit, a szultdnok csak a felyedelem
személyének elfogaddsdban éreztek kompetencidt. A kiiliigy vitele ugyan nem élvezett teljes
szabadsagot, a Porta azonban a részletekbe csak ritkdn avatkozott bele. Késébb latni fogjuk,
hogy az erdélyi fejedelem dltal, katonai erd bevetésével kinevezett oldh vajddk ellen sem
1épett fel tevolegesen, vazallusanak vazallusat sokszor kész tényként konyvelte el amennyiben
az befizette a rendes addt. Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a fejedelmek szinte minden
esetben —titokban- feleskiidtek a magyar korondra. Ez a tény sem a vazallusok egymdshoz
val6 kozeledését €s fliggetlenedési vagyat tdmasztja ala.

A vajdasagok esetében a Konstantindpolytdl vald fiiggés a kortarsak szemében is
sokkal szembeotldbb volt. Az oszmdn fOség altal eldirt adé Osszege a mindenkori
koriilmények szerint véltozott, de valos gazdasagi fliggéséggel jart, mivel Konstantindpoly
monopé6liumot gyakorolt a vajdasigok kiilkereskedelme folott.'’A torok féség politikai
kovetkezményekkel is egyiitt jart. A szultdnok beavatkoztak a valasztott vajddk beiiltetésébe,
tetszés szerint fogadtak el, vagy tették le oket. A XVIIL szdzadban a vajdajeldltnek komoly
anyagi aldozatot kellett hoznia, hogy Konstantindpoly megerdsitse a hatalmat. Bethlen Gabor
vajddkkal folytatott levelezéseiben is szembeotld, hogy beiktatdsukkor teljesen eladdsodtak,
mely tartozdsokat vagy tovdbb oOrokitették utddaikra, vagy sajat népiiket, bojdrjaikat
szipolyoztdk ki a torlesztés fejében.lSVégﬁl pedig a hiibéresi stitusz nem engedte hivatalos

kiilpolitika folytatdsat sem, szovetségek csak titkos targyaldsokon sziilethettek. Ehhez képest

'® Erdély védelmi stratégidja nagyon emlékeztet a Nagy Frigyes korabeli Poroszorszdgra. A poroszok —katonai
sz6haszndlattal élve- a ,,belsé vonalon” sikeresen dacolhattak tobb, veliik egyenrangu ellenféllel.

"7 Erdély ezzel szemben teljes kereskedelmi szabadsagot élvezett, és kiilkereskedelmi kapcsolatait nyugat és
észak felé erdsitette. Bethlen Gabor merkantilista gazdasdgpolitikdjanak logikus eleme volt , hogy korlatozta a
vajdasdgok és a Balkén felé folytatott magankereskedelmet, sdt, tobb esetben teljes zarlatot rendelt el. Ennek
legfébb oka az volt, hogy korlatozza, illetve dllami feliigyelet alatt tartsa a keleti luxuscikkek bearamlasat.

18 Stephan Tomsa levelei Bethlen Gaborhoz. Jaszvasar, 1622. szept. 4. In.: Torténelmi Tar. 1886. 236, 236,
238.0.



Erdély viszonylatdban elég Bathori Istvan vagy Bethlen kiterjedt szovetségi kapcsolataira
gondolni.

A két vajdasadg geostratégiai elhelyezkedése folytdn védtelen volt minden kiilsd
nyomads ellen, és ezen maximum az segitett, ha minél tobb szomszédos hatalommal szovetségi
viszonyba léptek, s igy fékezték a konnyl koncra vagyo hatalmassdgokat. Mindkét vajdasag
tarthatott sajat hadsereget, a gyenge gazdasdgi héttér azonban komoly veszély esetén is csak
Ot-tiz ezer fore maximalizdlta azt, par honapra elegendd zsolddal és ellatdssal. Erdély
ugyanakkor 25-30 ezer fOs sereg kiallitdsara €s eltartdséra is képes volt.) A vajdak seregei igy
inkdbb csak rendfenntarté és testOrségi feladatokat lattak el, vagy a torok hadsereg
segédcsapataiként szolgéltak.'’A rendfenntarté és testdri szerepre viszont nagy kereslet volt
mind Jasiban, mind Tergovistében. Az egykord dokumentumokban szdmos utaldst taldlunk
arra is, hogy Erdély pér széz vagy ezer fés kontingenseket ad bérbe a vajdaknak®® —gyakran a
Porta heves tiltakozdsa mellett.”'

Moldvédban és Oldhorszdgban egyarant édldatlan allapotok uralkodtak. A védelmi
potencidlt er6sen csokkentette, hogy a torok a birodalom felé esé védelmi vonalat atszakitotta,
€s a nagyobb kozpontokban dllanddéan katonai erdt dllomésoztatott. Ez taldn a legmarkansabb
kiilonbség Erdély és a vajdasagok kiilonéllasaban.

A helyi torok er6k a banditizmus és a fosztogatdsok ellen nem 1éptek fel erélyesen,
csupan allomashelyeik sziik korzetében volt a hétkéznapi élet biztonsdgosnak nevezheto.
Ebbdl a szempontbol Moldva még mostohdbb helyzetbe keriilt, rendszeresek voltak a
kozakok és lengyelek betorései, a nogdj és tatar torzsek pedig folyamatosan szivarogtak at a
Dnyeszteren, letelepedtek a portai kozponti kormanyzat tiltakozdsa és a torok seregek
folyamatos tisztogatdsai ellenére. A helyzet itt nagymértékben emlékeztetett a magyarorszagi
hatarvidékre. Mikor a porta szabalyos habortkat vivott 20-30 ezres tatar seregek kozlekedtek
Moldvéban, és viselkedésiik nem sokban kiilonbozott attél, mintha mar ellenséges teriileten
jarnanak. A tatdr seregek mozgdsardl szOol6 informécidk Erdély szdmdra is 1étfontossdguiak

voltak, hiszen a nomadoknak a Kérpatok vonulata sem mindig parancsolt. A fejedelmek és a

"% Erdély is tartozott segélycsapatokkal, kiallitasukra azonban csak ritkan keriilt sor, féleg Erdély hanyatlé
korszakdban, és a ,,torokos” Bethlen idején. Bethlen Szkender pasdval folytatott moldvai hadakozasat a
fejedelem szovetségesi viszonyként probalta feltiintetni, majd pedig a Jend vardnak dtaddsaért folytatott
elkeseredett diplomdciai harcban szolgdlt iitokdrtyaként Erdély szdmadra.

20 Bethlen Gébor levele Radul Michne moldvai vajdahoz. Gyulafehérvar. 1618 jinius 21. In.: Erdélyi
Orszaggytlési Emlékek. Szerk: Szildgyi Sdndor. Pest, 1881. VII. 485-486.0.

2! Bethlen Gébor levele Szkender pasahoz. Gyulafehérvar. 1618. jdlius 11. In.: Bethlen Gébor. Levelek. Szerk.:
Sebestyén Mihdly. Bp.,1980. 100-110.0.

*2 Feridun M. Emecen: Az Oszmdn birodalom sztyeppei hatarai és a moldvai kijar6. Ford.: Papp Sandor. In.:
Aetas, 2003/2.



moldvai vajddk levelezésének egyik legfébb témdja éppen ezért a tatdr haditervek és
csapatmozgdsok kipuhatoldsa volt.

Az erdélyi hatdrok mentén sem volt mindig nyugalom. Gyakran érte vad a
fejedelmeket, miszerint csapataik a hagékon éatkelve sarcoltatjak a vajdék alattvaléit, s6t, adét
szednek a fejedelem nevében.”

A rendfenntart6 és hatarvédelmi szerep mellett a vajdak seregei elsdsorban testorségi
feladatokat lattak el. Ha megnézziik a vajdasdgi uralkodok listdit, egyértelmiien instabil
belpolitikara kovetkeztethetiink. Bethlen Gébor uralkodasa idején —mely idészak a térségre
nézve viszonylag nyugodtnak mondhaté- mind Moldvaban mind Havasalfoldon atlagosan két
évig maradtak hatalomban, és ez az ardny sem el6tte, sem utdna nem valtozott. Ez a jelenség
elsésorban a Porta hatalmi politikdjaval magyarazhat6. A divan legfébb célja a hiarom
vazallus egymads elleni kihasznédldsa volt, igy szinte minden vajda és fejedelem tartott a
kezében egy-két ellenjeldltet, ha szomszédjat puccsal vagy erészakkal le akarta taszitani.>*

A ,Divide et impera” elve az egyes vazallus édllamokon beliil is j6l mukodott,
Konstantindpoly tele volt olyan rokonokkal, tdszokkal, eltizott bojarokkal, akiket
ellenjeloltként lehetett alkalmazni. Szandzsdk béli vagy portdlis katonasdgra soha alig volt
sziikség, ha egy vajda kegyvesztetté valt. Elég volt megbuktatdsdhoz a polgarhdbord és a
szomszédos vazallusok beavatkozasa.

Erre a fesziilt, bizalmatlan viszonyra vildgit rd Gorog Ferenc egyik 1880-as években
irédott cikke.”Béthory Gébor és Bethlen fejedelemsége idején kiséri végig Erdély és a
vajdasdgok diplomdciai és hatalmi viszonyat. Stratégiai szempontbdl egyetlen szovetséget,
hiiségnyilatkozatot sem tekinthetiink tartésnak, igy azt sem csoddlhatjuk, ha az erdélyi
orszaggylilések rendre olyan végzéseket hoznak, hogy a latszélag szovetséges egyik vagy
masik vajdasdgi hatdron be kell végni, el kell reteszelni a hagdkat.”® Ennek ellenkezéjére is
taldlunk példat, gyakran Bethlen Gébor panaszolja be a torok udvarban szomszédjait, akik
hasonlé védelmi intézkedéseket tesznek, ezzel bénitva a kereskedelmet és a diplomadciai

szolgdlat munkdjat.”’

> Bethlen Gabor levele egy tordk pasa kajmekamhoz. 1628. marcius 22. In.: Torok-magyarkori Allam-
Okménytar. Szerk.: Szilddy Aron-Szilagyi Sandor. Pest, 1869. IL. 51-65.0.

** Bethlen a Dnyeszter melletti hadjdrata idején egy bizonyos Marké vajdat partolt, és tébb levelében ajanlja 6t
valamely vajdasdg élére. 1618-ban pedig olyan vadak érik a Portdr6l, miszerint Poharnik Lupult szeretné minden
dron Havasalfold vajddjava tenni.

 Gorog Ferenc: Bathory Gdbor és Bethlen viszonya a két olah vajdasaghoz. In.: Torténelmi Tér. Pest, 1880.

26 pglda erre az 1619 méjus 5-25.-i fehérvéri orszaggyilés V. torvénycikke. In.: Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek.
Szerk: Szilagyi Sandor. Pest, 1881. VII. k. Torvények és okiratok. 514.o.

2" Bethlen Gébor levele Szkender pasahoz. Kolozsvar, 1618. november 12. In.: Bethlen Gdbor. Levelek. Szerk.:
Sebestyén Mihdly. Bp.,1980. 111-112.0.



Itt érdemes kitérniink Erdély védelmi képességeire még egyszer. A magas hegységek
nem mindig voltak a védelem hathatés eszkozei. Egy-egy markdnsabb hadvezér képes volt
bizonyos évszakokban a jelentésebb hdgokat és szorosokat elkeriilve betdrni Erdélybe, s
ilyenkor a szorost megszall6 védekez6 fél keriilt csapdédba. J6 példa erre Bathory Gabor 1611
juliusi brass6i veresége Radul vajda ellen, és 1690-ben Thokdly is egy braviros eltereld
mozdulattal zarta kelepcébe az erdélyi-csdszdri csapatokat a Torcsvari szoros mellett

Zernyestnél.

Most pedig idézziink el Erdély és a vajdasdgok kapcsolatainak fobb dllomdsaindl. Az
elsé tulajdonképpeni, csupan erdélyi fejedelem, -eldtte vajda- Béthory Istvan volt. Lengyel
kirdlysdga idejétdl neveztette magat fejedelemnek: ,,Princeps Tralnsylvaniae”.28

Bathory éppen csak megérkezett krakkoéi székhelyére, mikor a moldvai események
Erdélyt az els6 komolyabb beavatkozdsra késztették. 1577 telén székely csapatok iiltetik
vissza vajdai székébe a szamiizott Pétert.

Az 4ltalam taglalt korszak nyitdnyaként a 15 éves hdboru 1j hatalmi viszonyrendszert
teremtett a vazallus dllamokban. A magyar torténetirds méltan lehet biiszke az 1595 maéjus-
juniusdban kotott szerzodésekre, melyekkel a vajdasdgok valddi hiibéres viszonyba keriiltek
Bathory Zsigmonddal, aki ezutdn felvette és haszndlta a ,,Havasalfold és Moldva fejedelme”
cimet. Ezzel szemben a romdn tOrténetirds természetesen a szdzadforduld eseményeit
domboritja ki, megint csak Eliadét idézve a roman nép oszmanellenes kiizdelmének harmadik,
legragyogobb fénykorat hozta el Vitéz Mihdly havaselvei vajda —késébb erdély fejedelme. ,,A
gondolat, hogy Roménidnak, mint a keresztény nyugat védObdstydjanak torténelmi kiildetése
van, ott €It minden nagy roman vajda tudatdban.”

Vitéz Mihdly egyesitési torekvéseit, melyek a késébbi ,,Nagy Romadnia” eszméjének
példaképévé tették, csupan az arnyékolja be, hogy a vajda legkevésbé a roman nép nemzeti
energidira timaszkodva épitette ki a hatalmét, hanem Ausztria pénziigyi tdimogatisaval, és az
erdélyi székelyek megnyerésével, kik mar csak tOle varhattdk régi szabadsidguk
visszaszerzését. Mihelyt azonban Székely Mozes , hadainak kapitinya a moldvai hadjarat
soran elpartolt téle, hatalma is véglegesen 6sszeomlott.

Bathory Gabor uralkoddsa és kapcsolata a vajddkkal két fontos problémakort vetit

elénk. Az els0 az tgynevezett hitlevelek kérdése. A hitlevél az a véd- és dacszovetséget

*® Erdekes médon a titulusok széhaszndlata esetében a romdn torténetirds is kovetkezetesen haszndlja az erdélyi
uralkoddk esetében a ,,principe” kifejezést, melynek jelentése fejedelem vagy herceg, de mindenképpen
magasabb jelentése van , mint a vajddkra ugyancsak kovetkezetesen hasznalt ,,domn”, azaz ,,dominus” sz6t,
mely elsédlegesen féurat jelent



hitelesit0 dokumentum, mely a j6 viszonyban levo vazallusok kozt rendszeresen
megkéttetett.29 Semmiféle ald- vagy folérendeltséget nem jelentett, hacsak a titulusok kozti
kiilonbségeket nem vessziik figyelembe. Az ilyen szovetségkotés a Portdnak sem szurt
szemet, hiszen az elébb elmondottak alapjan a szultin is érdekelt lehetett az ilyen
kapcsolatokban. Weiss Mihdly brasséi biré napldjabdl tudjuk, hogy a hitlevélben szerepld
8000 forintnyi egyszeri ajdndékot —tehdt nem rendszeres adot- tobbszori siirgetése dacira sem
kapta meg Moglia Konstantin vajdatdl. Bathory ezen felbOsziilvén Weissel vissza akarta
kiildeni a hitlevelet, s az igy bonyolddésa folytan az tobbszor keriilt vissza a vajddhoz, majd
tjra Bathoryhoz.™

Amennyiben a szerz6dés nem volt tobb elvi megallapoddsok sordtdl szinte egyenrangu felek
kozott, és tudvan azt, hogy barmelyik vazallus tdmadast indithatott hitleveles tarsa ellen is,
felvetddik a kérdés, vajon miért volt sziiksége Bathorynak ezen botranyos diplomadciai
aktussorozatra. Amennyiben e szerzddéseknek szimbolikus és esetleg szakralis
jelentdségiikon kiviil nem volt komolyabb sulyuk, a torténet érthetetlen és mélyebb feltarasra
szorul.™!

A masik fontos kérdéskor az erdélyi szdszok és a vajdasdgok kapcsolatival van
Osszefiiggésben. Vajon e két teljesen kiilonb6zo kultirdja és életmindségli csoport hogyan
tudta megoldani ilyen példdsan az egyiittmiikodést Béathory ellen. A kérdés ugy hangzik,
vajon a széleskorli kereskedelmi kapcsolatokon és Bécs Badthory ellenes diplomaciai
erofeszitésein kiviil volt-e egyéb motorja a zokkenOmentes kooperacidonak, vagy csak a kozos
ellenség, az ekkor mar a realitds talajat vesztett fejedelem lizte 6ket egy zaszl6 ala.

Az sem kizédrhat6, hogy Szeben elfoglaldsa és Bathory szdsz ellenes politikdja egy
biztos bazis megteremtése érdekében tortént, hogy a fejedelem onnan kapcsolja Ossze a

vajdasdgokat fejedelemségével.*

% p¢ldaként emlitem Radul Michnea moldvai vajda hitlevelét, mert formalisan Havasalfold vajddja is volt ez
idében. (Kivaltképpen érdekes okirat, mert a vajda magat fejedelemnek tituldlja.) Az eskiitétel részlete igy
hangzik: ,,El6szor azért mi fogadjuk ezt 6 nagysdganak (Bethlen. A szerk.) ilyen hittel, hogy az atya fiu és
szentlélek szenthdromsag egy bizony Isten engem tgy segéljen, hogy mind fejedelemségiinkben, s mind pedig
fejedelemségiinktdl privatus levén, joban, és mind gonoszban (8 nagysdgdhoz mint kedves atydnkfidhoz igaz és
hiv 1évén) vele tartunk barétjinak baratja, ellenségeinek pedig ellensége lesziink.” In.: Torok-magyarkori Allam-
Okménytar. Szerk.: Szilddy Aron-Szilagyi Sandor. Pest, 1869. I. 193-194.0.

** Gorog Ferenc: Bathory Gabor és Bethlen viszonya a két olah vajdasaghoz. In.: Torténelmi Tér. Pest, 1880.
515-516.0.

3! Moglia Konstantin és Bathory kozott 1610 kozepére helyredllt a j6 viszony, s a hitleveleket tjra kicserélték.
S6t, a két vajda még ez évben segédcsapatokkal timogatta a fejedelmet, aki a Magyar Kirdlysdg fel6l fenyegetd
vesz€ly hatasara hirdetett hadfelkelést.

2 Amennyiben a szdsz székek, féképpen Brassé teriilete a fejedelmi hatalom kisugdrzasanak kovetkezetes
tdmogat6i lettek volna, a fejedelemség joval nagyobb stllyal 1éphetett volna fel Havasalfold felé, mely ebben az
idében Radul Serban vajda kormanyzdsa alatt a Habsburg politikdt timogatta.



Bethlen fejedelemségét a torok mellett a vajddknak™ koszonhette, akik jelentds részt
véllaltak Bathory megbuktatdsaban. A fejedelemmel 1613 oktdber 26.-dn kolcsonds hiiséget
eskiidtek egymdsnak. A ,koteles atyafisag” feltételei kozott szerepelt a rendszeres levélvaltés
igérete is, mely a hagyomanyoknak megfelelden magyar nyelven tortént.

II. Matyas kiilpolitikai eréfeszitései a ,,torokos Bethlen Gabor” ellen a kovetkezd évre
megrontottdk a jO viszonyt a vajdasdgokkal. A nagyobb veszély Moldva feldl leselkedett,
mivel a vajda a lengyelek és Ausztria kozotti ingadozas utdn Bécsnek kotelezte el magit.
Ilyen koriilmények kozott Bethlen arra kérte €s figyelmeztette a nagyvezért, hogy vigydzni
kell a vajdéra, és mieldbb el kell mozditani sz€kébdl, mieldtt Oldhorszagban is megerdsodne a
Habsburgok hatalma.*

Miel6tt azonban Bethlen figyelmeztetései beigazolddtak volna, lengyel csapatok
taszitottdk le Tomsa Istvant, és a fejedelemség gyorsan elismerte az dj vajda, Moglia Sandor
hatalmat.*’Ezek utdn a fejedelem legfébb dolga volt a portdt révenni, hogy fogadja el az j
vajdat. Tudta, hogy a lengyelek bédbjat csak igy tdmogathatja, ha elhiteti a torokkel, hogy
komoly belsd tdmasszal, és jelentds lengyel segélyhadakkal rendelkezik, igy taldan el lehet
halasztani a biinteté hadjaratot. Bethlen igy ir a kajmekdmnak: ,,Azért, ha nagysdgod Istvan
vajdat székibe vissza akarja vitetni, bolcsen megitélheti, ilyen erds derekas had ellen micsoda
késziilettel kelletik gondolkodni” *°

A vajda azonban hamarosan Bécs felé orientdlddott, s6t Homonnaival is szoros
kapcsolatokat dpolt, igy Bethlen letett a timogatdsardl, és csapatokat is kiildott a torok sereg
tdmogatdsdra. Bethlen ekkortdjt karolta fel Marké vajda®’iigyét, de a moldvai események tiil
gyorsan peregtek Moglia Sdndort ,,mazulld t6tték™ és Radu Michnedt iktattdk be a vajdasagba
akivel a fejedelem j6 viszonyt tartott.. Bethlen azonban nem adta fel, és 1617-ben
folyamatosan lobbizott Marké érdekében, ezittal Havasalfold felé. ,,Marké uram dolgat most

fussatok valoban kérné csak Havasalfolde, mivel Moldvat masnak hallom 1’gérték”.38

33 Ekkor Michne Radul havasalfoldi és Tomsa Istvan moldvai vajdak.

** Bethlen Gdbor kivetutasitdsa Angyalossy Mihaly szamara. Gyulafehérvar. 1615 dprilis 27. In.: Torok-
magyarkori Allam-Okmanytar. Szerk.: Szilddy Aron-Szilagyi Sandor. Pest, 1869. I. 132.0.

% Bethlen Gdbor vadlé levele Homonnay Gyorgy ellen. Gyulafehérvar. 1616 janudr 28. In.: Erdélyi
Orszdggytilési Emlékek. Szerk.: Szildgyi Sdndor. Bp., 1881. VII. k. Torvények és okiratok. 303.o.

%% Bethlen Gébor levele Mehmet pasa kajmekdmnak. Kolozsvar. 1615 december 7. In.: Bethlen Gébor. Levelek.
Szerk.: Sebestyén Mihdly. Bp.,1980. 67-70.0.

37 A vajda titulus ez esetben nem azt jelenti, hogy valédi vajdasaggal rendelkezne, csupan a bolyérok koziil valé
vajda jeloltet takar.

3 Bethlen Gdbor kovetutasitdsa szovérdi Gaspdr Janosnak. 1617 szeptember 25. In.: .: Torok-magyarkori Allam-
Okmanytar. Szerk.: Szilady Aron-Szildgyi Sandor. Pest, 1869. 1. 184-190.0.



1618-ban Illés Sandor havasalfoldi vajda ellen veti latba diplomécidjat. Leveleiben és
kovetutasitdsaiban a vajdat timogat6 gordg partot vadolja az dldatlan allapotok okozdjaként.
Az ir4sok tele vannak a menekiilt bojarokat idéz6 szornyliségekkel, a gorogok ,.fertelmes
cselekedetivel”. Bethlen olyan szinben tiinteti fel a vajdasdg uralkodo elitjét, ami Vlad Tepes
rémuralmat idézi.” Bethlen vddaskoddsainak oka lehet azon 6t ért vad, melyet a fejedelem
egy Szkender pasdnak frott levelében emlit. Ezek szerint megint sajat jeloltjét, Poharnik
Lupult kivénta a vajdasagba iiltetni, sot bizonyos szamu erdélyi haddal is timogatta. Bethlen
az erdélyi katondkrél mint dezertorokrol, banditdkrdl beszél, akik akarata nélkiil koltoztek at a
havasokon.* Nehéz azonban elhinniink, hogy tobb szdz fegyveres Bethlen tudta nélkiil ilyen
véllalkozdsba foghatott volna, bar kisebb kontingensek onkényes tdvozasarol tobb adatunk is
van, még torvénycikkek is megemlékeznek a problémarol.

1619-20-ban aztdn a moldvai Gaspar Gratianival gyiilik meg Erdély baja. Bethlen
komoly kolcsont nydjt az 1j vajddnak, hogy aztin O is a lengyelek felé kozeledjék és
Homonnait tdimogassa. Az addssdgot kiegyenlitését Gratiani utddai is csak halogatni képesek.
Bethlen elsd felvidéki hadjdrata utdn, mikor a magyar rendek vdlasztott kirdlya lett és ezt a
Porta is megerdsitette, az a vajdasdgokkal folytatott diplomdciai viszonyban is éreztette
hatdsat. A hitlevelekben €s egyéb aktusokban mar kiérzddott az erdélyi uralkodd fésége, s a
vajddk kovetkezetesen haszndltdk a ,,Magyarorszag valasztott kirdlya és Erdély fejedelme”
megszolitast.*!

A vazallusok kényes diplomdciai viszonya azonban tovdbbra is okozott
meglepetéseket. A teljesség igénye nélkiil alljon itt még egy példa erre vonatkozolag. A
fejedelmi f0ség egyre latvanyosabb éreztetése késztethette Miron Barnovszki moldvai vajdat
arra, hogy a fejedelem tekintélyébe gazoljon, és a szokdsos éves ajandékképpen egy kehes
lovat kiildott neki. Bethlen vdlaszdban ez olvashat6: ,,...ily nagy héladatlansagdt nem
reménylettiik volna, kin csoddlkozdssal bosszankodvan, magunkra nehezteliink ... hogy
meggyaldzz j6 bardtunk, j6 cselekedetiink felett egy rosz sdnta pokrdczos lovadnak ennyi
idegen orszdgbdl udvarunkban gyiilekezett nagy fejedelmek embereinek lattokra

bemutogatdsaval, holott tudja jol kegyelmed az erdélyi fejedelmeknek az két szomszéd vajdak

% Vlad Tepes vajda, a késébbi Drakula gréf is a diplomacidnak kiszonhette, hogy megérizte az emlékezet,
hiszen réla Matyas kirdly terjesztette nyugaton a vérszomjas despota latszatat.

40 Bethlen Gabor levele Szkender pasdhoz. Gyulafehérvar. 1618 julius 11. In.: Bethlen Gédbor. Levelek. Szerk.:
Sebestyén Mihdly. Bp.,1980. 100-110.0.

*I Gorog Ferenc: Bathory Gabor és Bethlen viszonya a két olah vajdaséghoz. In.: Térténelmi Tar. Pest, 1880.
588.0.



esztendOnként eleitdl fogva f6 lovakat szoktak vala bemutatni, az jé szomszédsag

megtartdsanak bizonyos jeléiil. ... Az sdnta lovat vissza kiildtiik, tartsa ut6ls6 sziikségére.”*

A téargyalt korszak utolsé évtizedei nem sok véltozast hoztak a vazallusok egymads
kozti viszonydban. A Rékocziak Bethlen politikdjat kovették, s megfelel6 nyomasgyakorldssal
hiiséges, de legaldbbis passziv szomszédokkal vették koriil magukat. I. Rakéczi Gyorgy 1636-
os gyOzelme az Ot letenni késziil6 torok sereg folott nagyot lenditett Erdély tekintélyén. Utdda
azonban az orszagot valddi vazallusi szerepre kdrhoztatta a lengyelorszagi tragédia utan, igy
Erdély megszlint a vajdasdgokat nyugat felol gravitdlé kozpont lenni. A szdzad masodik
felében Moldva mar csak a lengyelekre szdmithatott, mig Olahorszag a konstantindpolyi

gorog érdekcsoportok provincidjava valt.

2 Bethlen Gdbor levele Miron Barnovszki moldyai vajddnak. Gyulafehérvar. 1627 mdjus 23. In.: T6rok-
magyarkori Allam-Okmanytar. Szerk.: Szilady Aron-Szildgyi Sandor. Pest, 1869. II. 8-9.0.



