Baltavari Tamas:

Bocskai szerepe a 15 éves hdbortit lezar6 békében

llléshazilstvdn és Bocskai viszonya a zsitvatoroki béketdrgyaldsok idején

1606 november 11.-én a Komdromhoz koézeli Zsitva folyé torkolatdnak két partjan a
csdszari és torok békekiildottség altal két hete folytatott targyaldsok eredményeit tollba
mondtdk a szerz6do felek. A kovetségek anélkiil bontottak satrat a fogvacogtaté hidegben,
hogy az okmanyokat kolcsondsen ellendrizték €s hitelesitették volna. Nyugati diplomaciai
mércével mérve ezt a kiildetést nem lehetett hivatalos békekotésnek nevezni, ,,de facto”
azonban mégis lezdrult a kortdrsak altal ,,hosszu hdborinak™ nevezett erOproba Eurdpa és az
Oszmén birodalom kozott.

A drindpolyi béke 6ta —mely a ,,bécsi kirdlyt” a magyar teriiletek birtokldsa alapjan
vazallusi, add6z6 statuszba kényszeritette Isztambullal szemben- mindkét nagyhatalom
politikdjdban jelentds valtozasok torténtek. A szdzad ut6lsé harmadaban a torok kiilpolitikat
nyugat felé meghatdroz6 f6ldkozi tengeri, levantei expanzié az egyre hatékonyabb keresztény
reakcié hatdsdra feladta ottani impozans célkitlizéseit, sot, a nyolcvanas években addig nem
tapasztalt mértékben helyezte at silypontjat kelet felé.

A Habsburg Birodalomban litszélag még a spanyol 4g domindlt az eurdpai hatalmi
versengésben, Fiilop uralkoddsa alatt azonban mar éreztette hatdsat a kényszerlien elhibazott
gazdasdgpolitika, a hispan partvidék logikus kiesése a fellendiilo vildggazdasagi aramkorbdl.
A hidalgék hatalmi céljainak kiszolgdldsaban a gazdag flamand, burgund teriiletek egyre
kevésbé taldltdk meg sajat érdekeiket, és miutdn 1588-ban az ,,Armada” pusztuldsaval minden
remény szertefoszlott a megsziilletd6 London-Amszterdam vildggazdasdgi kozpont
szétzizdsara, Madrid szédiiletes gyorsasdggal veszitette el minden hatalmi sulyat. E
tendencidval parhuzamosan novekedett a bécsi udvar befolydsa. Habar tartomdanyait a spanyol
rokonokhoz hasonldan egyenldre képtelen iitoképes allamalakulattd szervezni, a magyar €s a
cseh korona birtokdban és a hallgatdlagosan orokletessé valo csdszari cimmel a kelet-
kozépeurdpai térség vezetd kozpontja lesz.

A kilencvenes évek kezdetén aztdn mindkét hatalom stratégidjdban megindul a
valtozds. Bécs a francia és protestans nyugati rivalisoktdl fordul el, a porta pedig a perzsa és

kaukdzusi teriiletek helyett tjra eurépaban keresi az attorést. Fokozatosan kummuldlédik a



karpat medencébe mindkét fél katonai ereje, hogy aztin 1595 elejére a Szent Szovetség
0sszekovdcsoldsdval és Erdély csatlakozdsdval kiegyenlitett erdviszonyok mellett
erdszakoljak ki a donto sikert. Egy évvel késobb, MezOkeresztesnél a dontd erOpréba elmarad,
és ettdl kezdve egyik fél sem tudja kimozditani az eseményeket a felérld alléhdbord
mocsarabodl, a Kelenik Jozsef altal a torok frontra is egyértelmiien bizonyitott eurdpai

,»hadiigyi forradalom” hatdsai még nem jelentkeztek latvanyos sikerek képében.

1599-re aztan mind a keresztény egyiittmiikodés, mind a pragai hadaszati elképzelések
valsdgba keriiltek. Habar nyar folyaman Palffy hajdii és naszddosai a hddoltsag kellds
kozepén tobb megyényi teriiletet tisztitottak meg a toroktdl, hadmiiveleti szintli csdszari
féseregrdl szinte nem is beszélhetiink. Oridsi rés titongott a keresztény védelmi vonalon,
mégis az oszmdn fél kezdeményezett -ekkor el8szor'- diplomdciai megegyezést.” Tatdr
kozvetitéssel ez év oktéberében még néhany napos fegyversziinetre is sor keriilt, a felek
targyaldsi alapjai azonban til messze estek egymadstdl ahhoz, hogy érdemi targyaldsokrodl
beszélhessiink.

1601-ben Bécs katonailag ugyan kikeriilt a mélypontroél, de nyilt titok volt, hogy az
aldozatok hosszu tdvon a gazdasag tonkretételéhez fognak vezetni. Az Oszmdan Birodalom az
élénkiilé belsd lazaddsok, a keresztények és siitdk tervezett vagy véletlen egyidejli haborts
ciklusénak lehetdsége, a foldkozi tengeri spanyol-habsburg flotta felszabaduldsa és fenyegeto
0sszevondsai hatdsdra djra nyitotta valt a diplomdacidra. A békekezdeményezés torok részrol,
Damad Ibrahim nagyvezirtdl érkezett. Ez volt egyébként az elsd eset, amikor a torokok a
német-romai csdszartol kértek békét, s 1444 ota eldszor, mint magyar kirdlyt6l. Rudolf a
tamadés elékésziileteire kiadott parancsa mellett nem zarkézott el a targyaldsoktél. Ugy tiinik
az erdélyi csaszari sikerek és az élénkiild keresztény hadmiiveletek alapjan, hogy ekkor
els6sorban a porta részérdl torekedtek a békére, Nadasdyék inkdbb taktikus idOhuzasra

hasznaltak ki azt.*

A bocskai szabadsdgharc volt a hdbord sordn az egyetlen fejlemény —leszamitva a
torok vazallusok 1595-6s csatlakozédsat a torokellenes tdborhoz- mely alapjaiban valtoztatta
meg a haddszati szitudciot. Az 1603-ban kitort perzsa habortinak készonhetd kedvezd csaszari

pozicié dontden meggyengiilt a magyar felkeléssel. Bocskai Istvant 1605 februarjaban Erdély,

' A 95-6s 97-es kezdeményezések semmilyen alappal sem birtak.

? Ivanics Mdria: A zsitvatoroki békéhez vezet tt. Az 1599. évi béketdrgyalasok. Torténelmi Szemle 1993.
? T6th Sandor elsésorban a csdszari hadvezetés idShiizasi taktikdjaként értékeli annak targyaldsi készségét.
* Hadnagy Szabolcs-Papp Sandor: Békekotési kisérlet a tizendt éves habort idején 1601-ben.



1605. aprilis 20.-dn Szerencsen Magyarorszag fejedelmévé valasztottdk. Erdély és vele a
vajdasdgok egyértelmilen visszakeriiltek az oszmdnok fennhatésdgdba, a Kirdlyi
Magyarorszdgon pedig egy Uj habsburg ellenes front jott 1étre, mely stlypontjaval mér
kozvetleniil fenyegette az osztrék teriileteket, és tokéletesen blokkolta a csaszariak felvonulési
utjait.

To6th Sdndor Laszl6 a hdborut 6sszefoglald kitind munkdjaban érezhetd némi vivodas
a Bocskai felkelés értékelésekor. Osszegzésekor megdllapitjia, hogy ,Bocskai felvidéki
fejedelemségének torok orientidcidja nem jelentett akkora fordulatot €s nem birt olyan
jelentdséggel, mint Bathory Zsigmond 1595-t6l kibontakoz6 Habsburg Szovetsége”.
Ugyanakkor elfogadja azt is, hogy ,,Bocskainak komoly szerepe volt abban, hogy a két
kolcsondsen kifaradt birodalom lezarja kil4tastalan haboruj at”.>

A felkelés katonai elényeinek evidencidja sem sarkallta az oszman vezetést arra, hogy
a mozgalmat permanenssé tegye. Habar egyértelmiien elkotelezte magat Bocskai mellett,
visszariadt attdl a kiszdmithatatlan szitudci6tdl amit az esetleges felvidéki haboru jelenthetett
volna. Bocskai és Illéshazy levelezésébdl egyébként az is kideriil, hogy a bécsi békét
megelzd béketargyaldsok a budai pasa, de dltaldban az oszméanok szorgalmazdsa mellett
folytak, amely figyelembe véve, hogy az oszméan birodalom 1603 6ta keleten is habortiba
kényszeriilt, igazan érthet6.°

A fokozatosan rendi alapivd formalodoé felkelés ugyanakkor gyorsan integralédott a
Habsburg Birodalomban ekkor kiélez0dé belpolitikai kiizdelembe. A héabord gyakorlati
irdnyitdja, Matyas féherceg és a tartomdnyok rendjei egymadsra taldltak Rudolf fatalista
kormanyzdsaval szemben. Ett0l kezdve a habsburg diplomacia kétkdzpontuva valik, mdr
nemcsak a katonai iigyek, de a habord politikai sikra terelése is Matyds egyszemélyl
felel0ssége lesz.

Mityds miutdn battydtdl megszerezte a teljhatalmat a torokkel valo
béketargyaldsokban, 1605 decemberében Caesar Gallo csdszdri tandcsost bizta meg a budai
pasdval valé targyalasokra. Gallo decemberi kovetsége jelentds eredménnyel jart. Ali pasdval
és Habil efendivel, a budai kadival lefektették a kotendd béke elvi alapjait, ugyanakkor
tovabbra is éles szakadék huzddott a visszaadand6 erddok kérdésében. A csdszari diplomdcia
kellden elsajatitotta a keleti alkudozas alapjait ahhoz, hogy ugyan olyan irreélis kovetelésekbe

bonyolddjék, mint targyaldpartnere.

5 T6th Sandor Laszlé: A mezbkeresztesi csata és a tizendtéves habord. Szeged, 2000. 431.0.
® Vitek Gdbor: A bécsi és a zsitvatoroki kettés békemi.



A teljesség igénye nélkiil csak azt a két varat emliteném meg, melyet a felek valéban
fontos alkupontnak {téltek. Habsburg részrol a felsd ausztriai vezetés Ferdindnd fOherceggel
az élen semmiképpen nem akart lemondani Kanizsa visszavételérdl. Valoban, Kanizsa eleste
nyilt sebet ejtett a végvarvonalon, melyet Gratz sehogyan sem volt képes befoltozni.
Ferdinand a regiondlis érdekek képviseletével mindvégig erésen hatriltatta a megegyezést,
Rudolffal torekedett kozos stratégia kialakitasdra Matyas €s Klesl biboros ellenében.

A mésik fontos végvar a hdboriban sulyosan megrongdlt Vic volt. Miutan a
csaszariak elfoglaltdk, kivalé bazisul szolgdlt barmely Buda elleni diverziéra vagy annak
ostromara. Vdac kiesésével Buda elveszitette védelmi gytriijének egyik pillérét, mely a
négradi-hevesi egyéb csdszari foglaldsokkal” egyiitt teljesen megsziintette Buda északi
fedezetét, Pestet pedig kiszolgdltatta a portydzdsoknak. Vac fontossdgit mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a porta a békeiddszakban is folyamatosan kovetelte azt, mignem 1620-ban
Bethlen Gabor felvidéki hatalma idején szovetségesétél ragadta el azt.®

Bocskai fejedelemségének komoly szerepe volt abban, hogy a torokok a vérakkal
kapcsolatos koveteléseiket nem erdltették a végletekig. A nevezett varak —elsdsorban Viac és
Ersekdjvér, valamint a ndgradi varovezet- tobbsége ugyanis ekkor nem csdszéri kézben,
hanem szovetségesiik hatalmaban volt. A fejedelem 1606 szeptemberében Illéshazyt arra kéri,
beszélje rd a csdszari kovetséget, Althant €s Caesar Gallot, hogy dlljanak el az dltala megszallt
véghdzak kovetelésétdl, sot a torok felé is azt tolmdcsoljdk, hogy ,,a magyarokkal
mindenképpen megbékélnek, és az végvarakat se mondja expresse, hogy mii az némotoknek
adndk kezokben, hanem hogy a magyarok kezénél maradnak és 1észnek.” Két héttel kés6bb,
mikor [lléshazy a -targyalasokon felhasznalando- kérte Bocskai athname levelét, a fejedelem
hasonlé okokbdl nem teljesiti azt, mondvan: ,,azt ugy irtdk, mint torok: igen nagy az maga

hasznok nézése benne”!”

, elsésorban a végvarak feldl. Utasitdsa szerint Illéshazy csak az
okmdény azon pontjat emelje ki, miszerint Bocskai hédoltatdsai ndla maradjanak. Mikor a
torok elott is vildgossa valt, hogy a bécsi béke szellemében ezen erdsségek csdszari kézre
jutnak, Ujra megprébalkozott ugyan kovetelésiikkel, a diplomdciai helyzet viszont mar
tallépett ezen a szinten.

Gallo arrdl is értesitette Matyds foherceget, hogy a torokok ragaszkodnak Bocskaival

megkotott békéjiikhoz, és csak a kozte és a csdszar kozotti béketargyaldsok utan kotnek békét

7 Fiilek, Szécsény, Négrad

¥ Vic 1620-as elvesztésének koriilményei: Jakus Lajos: Gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanulményok. (Studia
Comitatensia 25.k. Szerk.: Sods Sandor-Farkas Rozilia.
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19 Bocskai levele Tlléshazynak. 1606 szept. 14. In.: Torténelmi Tér, 1878, 327.0.



a csaszariakkal, valamint az is feltétele a megegyezésnek, hogy Bocskai képviseléi mintegy
harmadik félként kozvetitsenek, és vegyenek részt a targyaldsokban. Ennek tobbek kozott az
volt a célja, hogy a leendd torok kiildottség targyaldsi sulydt megnovelje, illetve a ,,magyar
kirdly” diplomdciai jelentdségét gyakorolva novelje legitimitdsat, szuverenitdsat a kiilfold
felé. G. Etényi Nora Bocskai eurdpai propaganddjat elemezve ugyancsak ramutat arra, hogy
az egykori média ekkor kezdte atformdlni a fejedelem alakjit torokbérenc partiitobol a

magyar rendiséget képvisel jeles dllamférfiva.''

A bécsi béke junius 23.-ai megkotése utdn elhdrult minden akaddly, hogy a harom fél
asztalhoz iiljon. A targyaldsok magyar nyelven folytak, és ez még jelentdsebbé tette a
fejedelem kiildottségének szerepét. A magyar nyelviiség oka els6sorban a kommunikécié
praktikus megkonnyitése volt, de vélhetden Matyds foherceg ezzel sziikiteni tudta a Pragdba
érkez0 informécids csatorndkat is.

Bocskai megitélése a béketargyaldsokban vald részvétele alapjdn nem egyszer(i
feladat. Az ide vonatkoz6 forrdsok feldolgozélsa12 alapjdn nem lehet arrdl végleges
kovetkeztetéseket levonni. Esetiinkben kevés elsddleges forrasbdl épitkezhetiink, fontos
dokumentumok, instrukcidk, a magyar torok levelezés kihullott lancszemei lennének
sziikségesek megalapozott hipotézisek alkotdsahoz.

Az minden esetre elmondhatd, hogy a béke legfébb szorgalmazdi azok, akik a
tlizvonalban éltek, legyen az barmelyik magyar nemes vagy a budai pasa. Bocskai €s Illéshazy
Ali pasaval folytatott levelezése semmilyen ellentétet nem sejtet kozottiik, bar az dltalanos
bizalmatlansag 1€gkorében, oktéber végén Illéshazy is feliil a pasa tdimado szandékardl sz616
csdszari pletykéknak.lSA torok felsobb vezetés bonyolult diplomdciai sakkjiatszmajat Papp
Séandor a ,Zsitvatoroki békéhez vezetd ut” cimli tanulmanydban részletesen ismetreti.
Véleménye szerint a porta egyfajta kétkulacsos diplomdciai stratégiat folytatott, a szerdar a
budai pasdval szemben leginkabb a béke ellen dolgozott.14

A bécsi-pragai udvarok hozzaallasardl mar esett sz, Karl Nehring zsitvatoroki békérdl
sz616 tanulmdnydban azt részletesen kifejtette.'””> A Habsburg Birodalmon kiviil sok elemzd
értékelte gy, hogy az oszman tiir6képesség a végéhez kozeledik. Jean Biron francia portai

kovet jelentése szerint ha nem &ll be hamar a tartés béke a ruméliai hatdrokon, a torok

"' G. Etényi Néra: A Bocskai-szabadsdgharc eurépai propagandaja. In.: Confessio 2006/3

12 A feldolgozott forrdsokat ldsd: Felhasznalt irodalom

"* 1l1éshdzy Istvan levele Bocskaihoz. 1606 okt. 23. In.: Torténelmi Tér, 1878.

' Papp Séndor kutatdsai alapjn egyediil 1606 dprilisiban mutathaté ki Ali békeellenes hangulata
rendszeresebben.

'3 Karl Nehring: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerz6dés. In.: Szdzadok, 120.évf. 1986/1.



birodalom szét fog hullani. Hasonl6 véleményeket hallott Borsos Tamds a portai hirszerzoktol
is. Ezen optimista felhangu kovetkeztetések hatdssal voltak a honi kozvéleményre. Illéshazy
és mds magyarorszagi fourak a velencei kovetjelentésekbdl tdjékozédva még 1606 oktdber-
novemberében is bizonytalannd védlnak a béke sziikségességével kapcsolatban. Bocskai
levelezésében rendszeresek e ,,hamis hirekre” valé kényszerti, gyakran direkt tilz6 reagdlasok
a torok hatalmdrdl, kifogyhatatlan tartalékair6l, perzsiai vereségeinek alaptalan
felnagyitdsardl. Augustusban olyan kildtdstalannak l4tja a bécsi hadiigyi helyzetet, hogy azt

irja: ,,most senki sem lészen, ki eleiben alljon”a toroknek.

Sokkal bonyolultabb a viszony a két magyar urasag kozott. Szildgyi Sdndor 1882-ben
szerepiiket igy értékeli: ,,nem csodélatos fordulat-e az, hogy az iildozott és foldonfutéva tett
Illéshdazy az udvar, a sokdig németes hirben allott Bocskay pedig a nemzet érdekeit
védelmezték egymads ellen.” Illéshdzy levelezéseinek tanulmanyozdsa sordn a Szilagyi ltal
kimutatni vélt kontraszt ennyire végletesen nem érzékelhetd. A béke érdekében folytatott
kettds iigyvitel természetesen rengeteg félreértéshez, surloddshoz vezetett, melyek végiil
val6ban megrontottdk kettejiik viszonyéat, azt azonban nem allithatjuk, hogy Illéshazy csupan
a Habsburgok iigyét szolgalta volna.

Koz6s céljaik eléréséhez azonban ellentétes utat kivantak vélasztani. Illéshazy 1606
december 9.-én {irott levelében fejti ki nemzetstratégiai elveit, melyek {6 tampillére Erdély
megtartdsa a magyar korona alatt'®, szemben Bocskai j6l ismert végrendeletével. A
véleménykiilonbség legfobb indoka az, hogy mindketten masképpen értékelték az Oszman
Birodalom erejét és jovojét. 1lléshdazy ugyanakkor attdl tartott, hogy Bocskai dllama tartds
fennallas esetén nagymértékben csokkentheti az orszdg torokellenes véderejét, és a maradék
teriilet sulyat, rendisége ellenalloképességét a Habsburg haz orszagai kozott.

Az 1d6 rovidségére tekintettel a részletesség igénye nélkiill vazolom fel a kettejiik
kozotti ellentéteket. Bocskai Illéshazyval szembeni bizalmatlansdga oktoberben jutott a
csucsra, kozvetleniil az utdn, hogy a bécsi béke sikeres ratifikicidja miatt a legmelegebb
hangt leveleket valtottdk egymassal. Elsején még neki kell mentegetéznie az Illéshdzy tudta
nélkiil folytatott titkos torok targyaldsok vadjai miatt. ,,Magunk feldl penig ha mind estig iz
kerget kegyelmed...semmi egyebet nem taldl, amit szemtdl szembe is mondottunk

kegyelmednek.” —irja ekkor vilaszlevelében.'’

16 11éshazi Istvan levele Thurzéhoz. 1606 dec. 9. In.: Térténelmi T4r, 1878.
17 Bocskai Istvan levele [lléshazynak. 1606 okt. 1. In.: Torténelmi Tér, 1878.



Mig eddig legfébb sérelme Matyds azon kisérlete volt, hogy a kérdéses vérak
atadasdval téritse el a torokot Bocskai tdmogatasatdl, oktober kozepén megint azt kell szamon
kérnie megbizottjatdl, hogy miért kaptak labra hiresztelések a magyar rendek és Bécs torok
ellenes 1) szovetségi terveir6l. Bocskai neheztelésének masik oka a bécsi békepontok
végleges tisztazdasa koriili érthetetlen akaddlyok voltak, melyeket ugyancsak Illéshazy
szamldjara irt, mint ahogy azt sem nézte j6 szemmel, hogy tOle fiiggetleniil rendszeres
levelezést folytat a torok megbizottalkkall.18

Illéshdazy ugyanakkor azt nem hitte el, hogy nem Bocskai 4ll a sorozatos
hajdimegmozduldsok mogott."”” Kapcsolatuknak az sem vilt elényére, hogy bizonyos
személyiigyi kérdésekben ellentétek adddtak. Illéshazinak elsésorban a zsitvatoroki magyar

kiildottség tagjaval, Nyari Pal fotandcsossal voltak problémadi, aki Bocskai legfobb

0sszekotdje volt.

A béke mindezek ellenére megkottetett, habar betarthatésdga még évekig kétségesnek
latszott. A magyar fél szerepe Illéshazy dltal Bécs felé mindenképpen kiegyensulyozottabbnak
tinik, mint a fejedelmi akarat érvényesitése a Porta felé¢. Isztambul 1505-6s csal6dédsai
Bocskaiban csak lassan tudtak feloldédni, viszonyukat pedig tovdbb mérgezte a végvarak
koriil,i szinte nyilt lapokkal vivott jattszma, valamint a szultdni szigor hidnya a tatarokkal
szemben.

1606 O0szének zajos targyaldsain azonban ujra kell6 sullyal tudta képviseltetni magat,
lassu haldokldsa alatt hatalmdban még egyszer megerdsodott. Pecsevi tudni véli, hogy a
nemzeti kirdly a béke alakuldsa miatt érzett banatdba halt bele, ennek azonban semmi alapja
sincs. Bocskai legfébb alkotdsa, e kettds békemii tartdsnak, testamentuma szerint

mukodoképesnek bizonyult.

'8 Ali pasa egyébként formdlisan teljhatalmat kapott a béketargyaldsok irdnyitdsara.
' Péchy Simon levele Tlléshazynak. 1606 okt 28. In.: Torténelmi Tar, 1878.
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