CZENE GRETA:

A gruziai haboru és az uj nemzetkozi rendszer

Az augusztusi gruziai hibort a nemzetkdzi rendszer atgondolasara é€s
feliilvizsgalatara késztette az ezzel foglalkoz6 szakembereket, hiszen a habora olyan, a
struktaran beliili talakulasokra hivta fel a figyelmet (pl. az orosz beavatkozasra Grizian
beliil a dél-oszétok mellett, NATO és a Nyugat kelet iranyu terjeszkedése, stb.) amelyek
bar eddig is ismertek voltak, tobbé mar mégsem lehetett elmenni mellettiik sz6 nélkiil. Az
atalakulds kezdetérdl vitdk folynak, egyesek szerint az kozvetleniil a bipolaris vildg
felbomlasanak pillanatara tehetd, masok az atalakuldst egy hosszabb folyamatnak
tekintik, ami 1989-ben a berlini fal leomlasdval és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
rendszervaltoztatasaival kezd6dott el, de mé€g a mai napig is tart. Ez utdbbi allasponthoz
csatlakozva dolgozatom ennek az atalakuldsnak a vizsgalatara, diagnosztizalasara tesz
kisérletet, figyelembe véve, hogy irdsom mar csak terjedelmi korlatoknal fogva sem lehet
mindenre kiterjedo és teljes.

Christoper Meyer a gruziai haborut kovetden megjelent cikkében fogalmazza meg
azon allaspontjat, hogy a grhziai-dél-oszétiai habortival nem egy uj hideghédborts
korszak, vagy egy hideg béke id6szaka érkezett el, hanem inkdbb véget ért a bipolaris
vilagrend felbomlasat kovetd atmeneti kor, és visszaallt a hideghdborit megel6z6, a bécsi
kongresszus dontésein alapuld vilagrendhez hasonld nemzetkdzi rendszer, amelyben a
nemzetkdzi politikai struktarat a tartés bizonytalansag, az allamok magas autonémiafoka
és a geopolitika jelentdsége jellemezte.! Napjainkig tartja magat az a népszerti allaspont,
miszerint a globalizacid, az interdependencidk nagymértékii jelenléte és az egymasba
kapcsolodo érdekhaldzatok majd félresdprik az Osi viszalyokat és vetélkedéseket. A
geookonomia jeles képviseldi szerint pedig a geodkonomia® idével majd lecserélheti és
kivalthatja a geopolitikat, hiszen az allamok kozotti rivalizalas a gazdasag teriiletén fog
megjelenni, a termékfejlesztés allami tamogatasa megfelel a fegyverzetek fejlodésének; az

allam segitségével torténd piaci térfoglalas a kiilfoldon létesitett katonai bazisokat e€s
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garnizonokat helyettesiti, éppugy, mint a diplomaciai befolyast.” Ez a feltevés azonban
napjainkig még nem igazolodott be. Ehelyett vilagszerte éledezé nemzeti reneszanszrol
¢és az ezt kiegészitd, er6sdodo lokalizmusrol beszélhetiink, - gondolhatunk itt Katalonia,
Baszkfold, Korzika fliggetlenedési torekvéseitdl kezdodden Koszovo, Abhazia vagy Dél-
Oszétia ilyen irdnyl szandékaig.

Robert Kagan szerint az uj vilagrendet nem az ideoldgiai szembenallds fogja

meghatdrozni, hanem a liberalis demokracidk és diktaturdk kozotti fesziiltségek és
konfrontaciok. Kagan a nacionalizmus veszélyes térnyerésérdl, annak ujboli
felbukkanésara figyelmeztet, és megkiilonboztet etnikai (pl. a Balkdnon) és nagyhatalmi
(Oroszorszag) nacionalizmust is.
Kagan abban latja a veszélyt, hogy a vilagban 0j geopolitikai torésvonalak keletkeztek,
amelyek metszéspontjaiban fekvd térségek feletti befolyasért nagyhatalmi versengés
zajlik Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié kozott, igy ezek a teriiletek
majd szamos tovabbi konfliktus okozdi és szinterei is lehetnek.* Ilyen geopolitikai
torésvonal halad at Oroszorszadg nyugati és délnyugati hatdran, amibe beleesik: Gruzia,
Ukrajna, Moldavia, a Balti 4llamok, Esztorszag, Litvania, Lettorszdg, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag, a Kaukazus, Kozép-Azsia és a Balkéan.

Francis Fukuyama, amerikai filozofus Robert Kaganhez hasonldan ugy latja, hogy a
legfobb kihivast a jovoben a liberalis demokraciak szdmara a tekintélyelvii rendszerek és
ezek modernizacioja jelenti majd. Erre példaként Pakisztant hozza, ahol Pervez Musarraff
lemondésa ellenére 1999 ota toretlen a diktatara, Latin-Amerikdban virdgzik a
populizmus, a kinai kommunizmus pedig lathatéan immunis a Kkapitalizmus

demokratizald hatasaval szemben.
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Mindezeket figyelembe véve, konnyen arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
torténelem mégsem ért véget, mint ahogyan azt 1989-ben megirt cikkében Fukuyama
josolta’, és a vilag egy Gjabb hideghabort elé néz, vagy legalabbis visszatér a 19. szazadi
nagyhatalmi szembendallashoz. Fukuyama szerint, azonban ha kdzelebbrdl megnézziik az
Amerika és a Nyugati liberalis demokraciak szadmara kihivast jelentd rezsimeket, akkor
oriasi kiilonbségeket fedezhetiink fel a mai és a 19. és 20. szazadi diktaturdk kozott. A
legfontosabb kiilonbség az, hogy mig a 19. és 20. szazadi diktaturak kiilpolitikajukban
imperialistdk voltak, a mai zsarnoksagok csak ritkdn Iépnek fel a terjeszkedés igényével.
Kina és Oroszorszag mar csak azért sem fenyegeti a vilagrendet, mert maguk is a szabad
kereskedelemnek koszonhetik fejlodésiiket. A kinai gazdasdgi robbanas és a magas
olajaraknak koszonhetd latvanyos orosz fejlédés nem tarthatdé fenn a globalis
kereskedelem nélkiil. Ugyanis ha szembeszallndnak a Nyugati liberalis demokraciakkal, -
mondja Fukuyama - akkor sajat maguk alatt vagndk a fat: tehat szdmukra is

elengedhetetlen a Nyugattal apolt jO viszony és a szabadpiac fenntartasa.®

A vilagpolitikaban tehat nyilvanvaldan atrendezddés zajlik, az amerikai hegemonia
korszaka lassan véget érni latszik, Oroszorszag és Kina jelentds gazdasagi szereploként
tért vissza a nagyhatalmi szinpadra. Az Egyesiilt Allamokkal ugyan katonailag még nem
egyenrangu félként, de minthogy néhany éve mar koltségvetésik egyre nagyobb
hanyadat forditjdk hadigépezetilk modernizalasara és fejlesztésére, mara szamottevo
regionalis hatalmakka wvaltak, amely kihat érdekeik ¢és értékeik érvényesitési
képességeire. Erre vilagitott ra a griziai konfliktus is, amely az erdforrasokért és a
geostratégiai pozicioért vivott kiizdelem - Irak utani - folytatdsat jelenti a globalis
sakktablan. A griziai konfliktus eldtt a Nyugati vildg hajlamos volt arrol elfelejtkezni,
hogy mint minden orszagnak, Oroszorszadgnak is megvannak a sajat érdekei, amik akar

ellentétesek is lehetnek az eurdpai, az amerikai, vagy mas orszdgok érdekeivel, hiszen az
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amerikai jelenlét az Gn. Kozel-Kiilfoldon (angolul: Near abroad, oroszul: Ommxnee
3apyoexne), illetve a NATO ¢és Eurdpai Unid keletre valo kiterjesztése Oroszorszag
szamara fenyegetésként jelent meg. Napjainkra Oroszorszag megelégelve az immar tobb
mint egy évtizede tartd folyamatos visszaszoruldsat, s élve a gruz tdmadas adta
lehetdségekkel, a maga javara billentette vissza a stratégiai viszonyokat a régioban, s
megerdsddve jott ki a griziai konfliktusbol. Ezt bizonyitja az is, hogy Azerbajdzsan
maris kétségeket fogalmazott meg a Nabucco vezetéket illetden, Uzbegisztan és
Tiirkmenisztan pedig 1), foldgazszallitasrol szol6 szerzddéseket kotott Moszkvaval.

A Nyugati vilagnak tehat szembe kellene néznie azzal a ténnyel, hogy azon iddk,
amikor Oroszorszdg a Szovjetunid Osszeomldsa utdn még csak egy gyenge ¢és
kiszolgaltatott legfeljebb regionalis hatalom volt, valamint Kinat egy bezarkozo,
gazdasagilag €s katonailag nem igazan jelentds orszagként definidltak, végérvényesen
elmultak. Amerika szuperhatalmi stidtusza napjainkban mar nem azt jelenti, hogy egy
egypolusu vildgban ¢éliink, hiszen politikajat Oroszorszag és Kina olykor kifogasolja és
provokalja, maskor elutasitja. Ez a szuperhatalmi stitusz azonban fokozatosan
megszinhet, ugyanis napjaink nemzetkozi rendszerében egy allam gazdasagi potencidlja
mar legalabb akkora jelentdséggel bir, mint katonai ereje, az Egyesiilt Allamok pozicioi
pedig ezen a téren is gyengiiltek az orszag eladdsodottsagdnak mértéke, a jelzalogpiaci és
a pénziigyi szektor valsaga és a likviditds vilagméretli besziikiilése kovetkeztében.
Ugyanakkor lathatoan az amerikai katonai erének is megvannak a korlatai, hiszen az
afganisztani és iraki hébori kozben vilagossd valt, hogy két nagyszabasi miivelet
egyidejii finanszirozasara még az Amerikai Egyesiilt Allamok sem képes.

Ekozben Eurdpa hidba gazdasagi orids, ebben a globalis geopolitikai jatszmdban
ténylegesen nem tud részt venni, még inkdbb nem beleszélni. Hidba gazdasagi
nagyhatalom, ha nem fordit eleget katonai képességeire, ha nem tud koz6s hangon
megszolalni és egységesen fellépni kiilpolitikai kérdésekben. Jo példa erre az iraki haboru
meginditasa koril kialakult eltéré allaspontok artikulalasa, Koszovo fiiggetlenségének
elismerésekor az egységes allaspont hianya, illetve az Oroszorszaggal vald viszony
inkoherens megitélése.

Ebben az 1j, hatalmi egyensulyon alapuld tobbpolusu vilagrendben a nemzetkdzi

rendszer mitkddési elvét Ujra a raison d’état, vagyis az allamérdek hatarozhatja meg,



amelyben az allamok hegemoniat célzo hatalmi igényének megfékezése mindegyik, a
nemzetkdzi rendszerben 1étezd allam érdeke lesz. Ilyen koriilmények kozott egyre
rendszeresebbé valhat majd az a gyakorlat, hogy a nagyhatalmak érdekeik szerint egyre
tobb olyan 1épésre szanjak el magukat, amelyek a bipolaris vildgban szokatlanok voltak,
mint példaul a batrabb beavatkozasi politika a hataraik mentén fekvd térségek politikai és
biztonsagpolitikai viszonyaiba, feler6s6dé gazdasagi protekcionizmus, ) és valtozo
szovetségek kialakitasa és az allamok nemzeti érdekeinek tagabban vett értelmezése.

Ebben az 1) nemzetk6zi rendszerben a vilagpolitikaban vald batrabb megjelenés
mellett az allamoknak azonban mar nem allhat érdekiikben az ideoldgiai vagy vilagnézeti
sikon megjelend mindent atfogd globalis szembenallas, sokkal inkdbb egymas
vetélytarsaiként vagy ellenfeleiként jelenhetnek meg elsdsorban az eréforrasokért vivott
folyamatos kozdelemben.

Ugy tiinik tehat, hogy a 21. szdzad mar nem Amerika évszazada lesz, sem pedig a
Nyugati vilagé, de nem is csupan csak Kinaé vagy Azsiaé, hanem mindazoké, akik
képesek a raison d’état elve szerint érdekalapuan politizalni, és markdnsan megjelenni a
vilagpolitika szinpadan.

A 21. szazadi hatalmi egyensulyon alapuld tobbpdlusu rendszerben sokszor
egymassal ellentétes nemzeti érdekek és ambiciok versenyezhetnek, és a vildg tovabbra
is, vagy még inkabb a helyi erdszak, a globalis fenyegetések és fesziiltségek szintere
maradhat, ahol a nem allami szerepldk is jelentds kiilpolitikai szerepet jatszhatnak. Ebben
a decentralizalt, anarchikus nemzetk6zi rendszerben az éallamok magatartdsat Gjra a
mindenfajta fliggdség csokkentésére, illetve annak elkeriilésére iranyuld torekvés fogja
jellemezni, ahol alacsony intenzitast, &m nagy gyakorisagi haboruk féleg a periférian
tudnak majd megjelenni. Ebbdl kifolyolag a Nyugati vildgnak érdemes lenne szem el6tt
tartania ¢és elfogadnia azt a tényt, hogy szdmos nem Nyugati baratjanak ¢&s
szovetségesének kiilon stratégiai érdekei vannak és lesznek, igy maganak is els6sorban
sajat érdekeit kellene figyelembe vennie. Ezért a Nyugat legfontosabb jovébeni feladata,
hogy képes legyen megfelelni mindazoknak a kihivasoknak, amelyeket az 0 feltérekvo

hatalmak tamaszthatnak majd vele szemben.
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